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II. Endre szabadság levelei. 

Knanz Nándor 

levelező tagtól. 

(OlvaAtatott az 1869. juuius 21-dikén tartott ttlésben«) 



II. Endre király nem hiában hogy bő levélosztogató 
volt; de keservesen meg is járta okmányaival; a mennyiben 
nemcsak éltében épen a legfontosbaknak hitelök nem volt s 
ezer bajt okoztak neki ; hanem még késő századok múlva is 
fel felmerülnek koronkint egyes áltudósok; kik azoknak nem- 
csak hiteléfc; de még létezetüket is eltagadni iparkodnak. 

Ezek közé tartozik Velenczében tartózkodó hazánkfia 
Mricse János, ki; régismert okmányok és soha nem létezett tör- 
ténészek felfedezése után; legújabban; mint ő maga a „Pesti 
Napló**- ban kikürtöli, azt is felfedezte, hogy II. Endre azon hí- 
res okmánya, mely századokon át legféltettebb kincse volt 
nemzetünknek s melyre több királyaink legünnepélyesebb, 
legfontosabb alkalomkora koronázáskor megesküdtek — soha 
nem létezett ! . . 

Sajnálatunkra Mircsét ezen, különben épen nem irigy- 
lendő; felfedezési dicsőségtől meg kell fosztanunk. Ugyanis 
már régen, a múlt század végén, ugyanezt állította Grossin- 
ger, s tekintélyes írók rég meg is czáfolták őt. 

Mircsének mind ezt illett volna tudnia, mielőtt vélt fel- 
fedezésével oly alaptalan zajt csapott. 

Azonban mit Mircsének Groszinger s ennek czáfolói 
Kovachich, Fejér ! Neki egészen új, hallatlan, eddig senki ál- 
tal nem is álmodott okai vannak az arany bulla hitelének 
megdöntésére. 

1* 
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4 KNAÜZ NÁNDOR. 

Tudniillik : az 1222-ik évi aranybulla egy keze ügyébe 
került velenczei codexben nem találtatik. Tehát e bulla „a 
velenczei codex szerint nem létezett ós nem is létezik." Söt 
előtte annyira minden források forrását képezi a codex, bogy 
nem átalja állítani; miszerint ^kitűnik a velenczei codex alap- 
ján, hogy az 1222-beli hét példányban kiadott aranybulla 
dolga csupa mese.^^) 

Tehát olyan véghetetlen tekintély ez a velenczei codex ? 
avagy talán maga II. Endre királyunk, vagy legalább is első 
udvari kanczellárja írta ? 

Nem biz azt; ezen szegény codex, mint maga Mircse 
állítja, csak „a lö-ik század végen^ íratott s egész auctori- 
tását onnan meríti, mert „elegáns kötésű nagy folio, a sárga 
bőrkötésben velenczei czímerrel,'' s mert „Faciolati Jakab 

Y^ a páduai egyetem világhírű professora ajándékul nyájtá át a 
dogénak a múlt század közepén^ ! 

Nemde roppantul döntő okok ezek? ... De Híresének 
még fontosabb okai is vannak, szerinte e codexben a X. és 
XIII. század közti nevezetesb királyok és fejedelmek közjogi 
diplomái tartalmazvák, melyek közöl többnek eredeti pél- 
dányai is fenn vannak még „és azok szóról szóra egyhangúak 
a codexbeli másolatokkal.^ 

De mily joggal meri ezt Mircse állitani ; miután ö ezen 
okmányokat nem az eredeti, hanem a mások által nyomta- 
tásban kiadott példányokkal hasonlíthatta csak össze ? avagy 
miért bírnak előtte ezen külföldi írók ez ügyben több tekia- 

^-^ télylyel, mint Verböczi, Endlicher, Pray és Theiner? 

^ De ha ezen okmányok csakugyan szóról szóra össze- 

egyeznének is eredeti példányaikkal; következik-e ebből, 
hogy azért e codexben foglalt magyarországi okmány ok. is 
teljesen hitelesek ? S ha ezt még megengednők is ; követke- 
zik-e, hogy azon közjogi okmány, mely e codexben nem fog- 
laltatik, csakugyan nem is létezett ? 

Mircse nagyon szerelmes e codexbe. Persze minél in- 
kább kidicséri s minél magasbra bírja belértékét felrugtatni, 
annál nagyobb lesz az ö felfedezési dicsősége is, már csak 
mondjuk ki őszintén, ő kegyelme leginkább erre czélzott is. 

1) L. leveleit a „Pesti Napló" 1869. esti kiadás 34. és 55. szá- 
maiban. 
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11. ENDRE SZABAD SÁG LEVELEI. 5 

Ha Mircse a kellő határok közt megmarad, bizony egy 
árva szóval sem rontottuk volna meg örömét s hagytuk volna . 
öt békében megpihenni képzelt babérjain. De ö túlságosan }^ 
neki rugaszkodott a dicsőség útjának s jobbra balra irgalmat- 
lanul letaszigál onnan Verbőczitől Theinerig minden törté- 
nészt ; sőt egész nemzeti multunkat pelengérre állítja, mesé- 
nek híresztelvén el, mit századokon keresztül főkincsök gya- 
nánt becsültek őseink, s nagy hűhóval kikürtöli a világnak, 
hogy „mennyire hátra van még a mgyar történelmi búvárlat 
és mennyit kell még tenni és fáradozni, míg a nemzet csak 
odáig is juthat, hogy legalább saját okmányait ismerje." 

Továbbá, „hogy szakértőleg, és a jelen kornak megfe- 
lelő tudományos kritikával összeállított diplomatikus müvet 
oly keveset bír a nemzet (már t. i. a magyar), hogy még az 
arany bulla viszonyait sem ítélhetni meg saját kútfőink után." 

Szomorú, hogy épen hazánkfiának kell kedvét találnia' 
oly vádak ráfogásában, melyeket utoljára minden egyéb nem- 
zetről is el lehet mondani, mert a világnak melyik nemzete 
jutott már odáig, hogy legalább saját, t, i. összes (mert (/ 
Mircse e szavainak csak ez lehet helyes értelme) okmányait ^^ 
ismerje, s melyik nemzet írhatja meg történelmét egyedül 
saját kútfői után ? 

Mircse szerint tehát nálunk a történelmi aera csak a 
velenczei codexnek általa történt felfedezése óta kezdődik ! 

De hát miféle csodabogár ez a velenczei codex ? 

E codex egyszerűen 15. századbeli, nem tudni honnan 
és nem tudni kinek számára készült másolat, mely már csak 
koránál fogva atinyira távol esik II. Endre korától, hogy 
csak ez oknál fogva is, ha hitelessége és correctsége különben 
minden kételyen felül állana is, nem lehetne első rangú for- 
rásnak tartani. 

E codex tehát egykorú Verbőczivel ; már most a kri- 
tikának melyik szabálya szerint állíthatta Mircse e codexet 
Verbőczi fölé, ki királyi megbízásból, hiteles források alap- 
ján állítá össze törvénykönyvét, mely a király és az ország- 
gyűlés által is megerősíttetett ? 

Ez tehát magában is elégséges volna arra, hogy Mircse 
eljárását legalább is nevetségesnek mondjuk ; de most még 
tovább megyünk s azt állítjuk, hogy e codexet, ha mindjárt 
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6 KNAUZ NÁNDOR. 

egykorú lenno is az aranybullával , me5g sem tarthatnók 
megbízható forrásnak. 

Mert Mircse által az akadémia számára lemásolt szö- 
vege több helyütt első pillanatra hibásnak tűnik fel. 

Itt csak két alternativát vehetünk fel : vagy a codex 
eredeti szövege hibás^ vagy Mircse másolta hibásan; mind- 
két esetben a másolat czélját veszti. 

Nekünk azonban mind úgy látezik^ bogy e hibák 
nagyobb része Mircie járatlanságának lesznek felrovandók. 
Ugyanis hogy valaki hibátlanul másolhasson valamely 
okmányt; mindenek előtt az okmány nyelvét kell tudnia, 
. / már pedig Mircse, mint másolatai mutatják, csak nagyon 
gyarlón bírja a latin nyelvet ; például e^yik okmány zár- 
sorait igy adja: Eleto (Cleto helyett) Agriensis, Gregoris 
Geuriensis Bartholomen (ide teszi : sic és ?) Quinqueeolesien- 
BÍ8, (s így a többit) Episcopis, — Batiensi^, Nitriensis, Bi- 
chorensiíT stb. Comitibus. Egy más levél elején meg meg- 
fordítva : Zagrabiensf, Chenadiensi, Varadiense, Symucensí 
(sirmiensis helyett) stb. Episcopi. Egyik okmány végén pedig 
a keltet így Írja : Venesias XX-dieí m. febr." Többi hibáira 
alább lesz alkalmunk figyelmeztetni; egyet azonban még 
megemlítünk itt. Theiner a II. Endre-féle 1231. okmányunk 
egy czikkét így adja : a nemesek főbe járó ügyei ^sine con- 
scientia Regia per nullos iudices terminentur." Mircse ez olva- 
sást hibául rója fel Theiner nek s ezeket teszi utánna: ^a ve- 
lenczei codex azt mondja, hogy a hazaárulók a király tudta 
nélkül közbirák által Ítéltessenek el. ,,S ime, mikép olvassuk 
a kérdéses czikket Mircsének sajátkezű másolatában '? Ekép : 
„CauseNobilium, que ad perditionem capitis aut destructionem 
possessionem (így) eorundem pertinent, sine conscientia regia 
per paruulos Iudices terminetur (igy) ! 

Ki hallotta, hogy a Mircse által emlegetett közbirákat 
valaha paruulus ludexnek nevezték volna ? S még is ö akar 
Theineren felülkerekedni, ezeket tevén fönebbi soraihoz : 
„Ilyen és ehhez hasonló kisebb mérvű 18 variatiot egy törté- 
nelmi okmányban eltűrni vagy észre nem venni, mindenesetre, 
ha homályos időknek nem, csak is példátlan közömbösségnek 
lehet tidajdonítani.^ 
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II. ENDRE SZABADSÁ6LEVELBI. 7 

Hát mi minek nevezzük el Mircsének ezen^ általa 
másokat rendreutasítani akart példátlan baklövését ? 

Ily roppant szarvashibák után adhatunk- e hitelt Mir- 
cse másolatainak, ha azok eredetijei még oly hitelesek lenné- 
nek is ? 

E kellemetlen előzmények Után térjünk át II. Endre 
kérdéses okmányaira. 

Az 1222. évi levelek. 

II. Endre igen ingatag, hajlékony, erélytelen király y 
volt ; jószívűségénél fogva akármira rávehettek ; könnyelmű- Q 
ségében akár hányszor megesküdött pro és oontra, anélkül, 
ho^y meggondolta volna, miszerint esküjét meg is kellene 
tartania. Legnagyobb hibáját azonban pazarlási adományo- 
zási hajlama képezte. 

íróink Endrének e gyengéjére nem igen voltak tekin- 
tettel; P^dig kormánya folytonos bonyodalmainak ez volt 
egyik föfö tényezője. 

Endre már mint trónkövetelő adományozások által 
iparkodott Imre ellenében pártot szerezni, kormányra jutván 
pedig, az alattvalóiban felébresztett kapzsiságnak jellem- 
fi^yöngeségénél fogva nem birt többé ellenállani. 

Es Endre oly tényt, illetőleg oly mérhetlen horderejű 
hibát követett el, melyhez hasonlót történelmünk, sőt talán 
egyáltalában az egész történelem fel nem mutat. 

Ő tudniillik néhány főúrnak tanácsára, kik talán már 
arra is lusták voltak, hogy a megtetszett birtokokat roindany- C/ 
nyiszor külön kéregessék el tőle, a várakat^ megyéket y fóldtktt v ^ 
8 a kincstár egyéb jöveddmsU örök adományképeu szétosztó- 
gattaí így tanúsítják ezt 1218. évi eme szavai : 

„Quorumdamnosti'orum principum consilio íerrae nostrae 
statum, ah antiquis illibute conseruatum, aüeranies, castra, comi- 
tainSj teiras et ceteros opuLcntis Hungarie prouentus in perpetuas 
hereditates nostris Baronibus ei militibus distribuimus.^ ^) 

S e szétosztogatás csakugyan foganatba is vétetett ; így 
mondja II. Endre fönebbi szavai után : „ Quidam ex regni 
nobilibus — villám Turdos dilígenter a nobis petierunt 

1) Fejér Cod. dipl. III. I. 266. 1. 
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8 KNÁÜZ NÁNDOR. 

factaedistributionisratione— conferendam.^ így panaszkodik 
még 1267. évben is IV. Béla : ^ Inter imm^maa donationeSy quas 
II. Endre quibusdam personis passim et indiferenter in preiu- 
dicium coronae regiae facere consueuerat."^) 

Sőt Endre meg is esküdött, hogy az így elosztogatott 
javakat többé vissza venni nem fogja! 

Már m'ost elképzelhetjük, mily birtokláz fogta el ekkor 
az embereket, s mily véghetetlen zavar és birtokjogi ingatag- 
ság támadt ez egész országban ! 

E veszedelmes intézkedésnek, mely a korona tekinté- 
lyének végveszélyével léphetett volna csak életbe, egyedül az 
erélyes IV. Béla és János esztergomi érsek álltak ellen. 

János érsek ellenkedése miatt a király kegyét veszté ; 
„hoc et eodem tempore (t. i. a birtokosztáskor) — folytatja 
Endre — contra fidelem nostrum loannem S. Strigon. Eccl. 
Archiepiscopum, novas institutiones jkri penitus renuentem, 
contigit nos grauiter irritari.^ De azért az érsek nem tágított ; 
hanem III. Honór pápához fordult, ki aztán 1220-ban felszóUtá 
Endrét, hogy jogtalan adományozásait „non obstante iura- 
mentOj si qüodfecit de non revocandis eisdem studeat revocare,^ ^) 

Endre most ezen részre hajlott, még ez 1220. évben 
elkezdé az udvarnokok, a jövő évben pedig a várak földeit 
kinevezett birák által visszavétetni. 3) 

S így most már senki sem tudta az országban, hogy 
tulajdonképen hányadán van birtokaival. 

Ily ellenkező hatású viszonyok áramlatai közt, midőn 
soknak ősi birtoka is kapzsi szomszédok ármánykodásai 
folytán veszélyben forgott, keletkezett az 1222. évi aranybulla. 

A nemesség t. i. ily kétes viszonyok közt ősi szabad- 
ságát is veszélyben látván, ismételten és gyakran keserűség- 
gel sürgette annak királyi megerősíttetését s ünnepélyes 
okmányba foglaltatását. 

A király, mint mindég, itt is engedett s kiadta az ün- 
nepélyes okmányt; mely azóta századokon keresztül nemze- 
tünk palládiuma volt s melyről valamennyi magyar ember 
közt egyedül Mircse nem akar mit sem tudni. 

1) U. o. IV. III. 388. 1. 
' 2) Fejér f. h. III. I. 294. 1. 

) 3) Bővebben kifejtök ezeket „Az egyházi javak" czímü czikkünk- 

ben. Magyar Sión VI 8^. 1, 
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II. ENDRE SZABADSÁOLEVELBI. 9 

Lássuk tehát ez okmány hitelességét. 
Az eredetileg kiadott hét példányból fájdalom egy sem 
maradt fel korunkig vagy legalább mindeddig fel nem fedez- 
tetett; fen vannak azonban több későbbi királyainktól kiadott 
megerösitö átiratai, melyek hitelessége kétség alá még csak 
nem is vonathatik. 

A legrégibb átirat J318. évben készült a kalocsai nem- íh 
zeti zsinaton s az esztergomi s kalocsai érsekek, a nyitrai s V 
T^ég egy ismeretlen püspök pecsétjei által van hitelesítve . 
. eredetije máig fen van a primási levéltárban, melyet 1861. 
^ apr. 22-én szerencsém volt a t. akadémiának bemutatni, mely 
Cv^ hasonmásban is kiadatott a M. Tört. Tár X. kötetében. 
Királyaink közöl átírtSET""^ '^ '^ '^'' '^^'^"' 
L Lajos 1351. évben, még pedig, s ez itt a legfontosabb 
egy eredeti példány után, ugyanis Lajos király idevonatko- 
zólag ezeket mondja : „Exhibuorunt nobis quasdam Litteras 
privilégiales 111. Princ. D. Andreáé II. Fílii Belae R. III. olim 

Inclyti Regis Ung. aurea Bulla siia roboratas liberta- 

tesque ipsorum per sanctissimum Stephanum Ungariae Gentis 
Regem et apostolum ut praedicte litere deciarahant ipsis in- 
stitutas, innovandas et confirmandas, tenoris subsequentis — 
— nos igitur — predictas Literas ipsius D. Andreáé II. Re- 
gis aurea Bulla sua roboratas, omni penitus suspioione caren- 
tes de verbo ad verbum praesentibus insertas.'' 

Tehát I. Lajos alatt még fenn volt egy eredeti hiteles 

• példánya, s így hanem bírjuk is eredeti példányát, bírjuk 

egyik legnagyobb királyunk által magáról az eredetiről vett 

hiteles átiratát. Hogyan lehetne hát ezen bulla léteztéröl 

még csak kétkedni is ? 

Nagy Lajosnak pedig ezen hiteles átirata fen van eredeti 
példányokban : 

A bécsi császári titkos levéltárban. 
Az országos levéltárban hártyán, függő pecséttel. 
A szépesmegyTTévéltárban, mely példány más állítás 
szerint a'TJorgéy'csalad levéltárában őriztetik^) 

E rdélyben a Teleki család levéltárában, melyről Cor- 
nides lemásolta. 



i 



') Kovachich Vest. Comit. 207. 1. 
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10 KNAÜZ NÍKDOB. 

A Jankovich-fále gyűjteményben, tehát most a nemz. 
y múzeumban^), megvan Zsigmondnak egy megerősítő okmá- 
^ nyában a Ráday -féle kéziratok közt*), de ez tudtomra leg- 
alább mindeddig ismeretlen. 

A Perényi család levéltárában Nagy-SzőUösön ^) meg- 
volt egy másolata gr. Batthyányi Ignácz könyvtárában. E 
tudós püspök Eovaehichnak egy eredetiről vett (ex auto- 
grapho sub sigillo pendenti) másolatot igért.^) 

Végre megvolt s talán máig is megvan még egy ere- 
deti példánya Pozsony megye levéltárában, melyet 1397. febr. 
25'én két megyei küldött kéi^ésére hitelesen átirt a pozsonyi 
káptalan. Ez átíratnak egy, hártyára írt és vereszöld se- 
lyem zsinórról függő pecséttel ellátott s eddig senki által még 
fel nem említett példánya mai napig fenvan a pozsonyi káp- 
talan levéltárában^) s ily bevezetés és zársorokkal bir: 

Omnibus xpi fidelibus presentibus pariter et futuris pre- 
sens scriptum inspecluris Capitulum Eeclese Foson. Salutem 
in salutis largitore. Ad universorum noticiam tam presencium 
quam futurarum harum serio volumus peruenire Qaod nobiles 
viri Pmihis filius Petri de Nyék Judex Nobilium Comitatus Po- 
son, et petrvs JUiua laurency de Nagabony ad nostram perso- 
naliter accedendo presonciam in eorum et universorum Nobi- 
lium dicti Oottus poson, personis exhibuerunt nobis quasdam 
literas privilegiales Excellentissimi priacipis domini, lodouici 
olim Regis Hung, etc, felicis recordacionis, Tenorom litera- 
rum 8erinis8Ími p9'incipÍ9 domini Andrée boné memorie verba- 
liter et confirmatiue in se continentem super libertate dicti 
Regi Hung. confectarum petén tes nos affeotanter ut tonorem 
earundem de verbo ad verbum in nostris literis privilegiali- 
bus transscribi facere dignaremur. Quarum tenor talis est. 



i 



Nos enium (igy) iustis et legitimis peticionibus predic- 
torum panli et petri in eorum et universorum Nobilium dicti 



1) Fejér Cod. dipl. IX. 11. XLII. és 47. 1. 

2) Vest. Com. 188. 1. 

2) Wenzel közlése szerint. 

*) Kovachich József Lectiones Varian tes 16. 1. és Vest. Com, 
85. 188. 

5) Capsa P. fasc, 1. Nro. 1. 
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ComitatuB posoii, personis nobis porrectis annuentes Tenorena 
dictarum literarum confirmatoriarum annotati domíní lodouici 
Regis de verbo ad verbum nichil addendo nec diminuendo de 
eísdem in presentibus literís nostris privilegialibus transscribi 
fecimus et transsumpmi vberioren ad cautelam. Dátum die 
dominico proximo pest festum b. Mathei Apóst, et Evang. 
Anno domini Millesimo Trecentesimo Nonagesimo septimo. 

Tehát Nagy Lajosnak e hiteles átirata ennyi eredeti 
példányban van fen s mégis Mircse legújabb levelében/) 
daczára annak, hogy Nagy Iván által már figyelmeztetve 
volt, azt meri állítani, hogy Nagy Lajos átiratából egy pél- 
dány sincs, s azt mondja: ^Nagy Lajos szentesítési okmánya 
csak n. Endre arany bullájára általános szavakban hivatko- 
zik, abban nincs a kérdéseit arany bullának sem dátuma, 
sem szövege" ! Nevessünk, vagy boszankodjunk-e ily rém- 
séges tudatlanságon s azon vakmerőségen, melylyel minden 
előkészület nélkül ily nagy horderejű tárgy felett Ítéletet hozni 
merészkedik ? . . De Mircse még tovább megy s azt állítja, 
hogy Nagy Lajos átiratának általánosan ismert 11. §-a, 
melylyel tudvalevőleg az arany bullának egyik szakaszát 
érvényen kivül helyezi, „nincs meg sem az 1233-beli, sem 
a Verbőczyben előforduló arany bullában, sem a sz. István-féle 
törvényekben sem." Pedig hát ki csak legkevesebbet tanult 
is valaha a magyar jogból, tudja, hogy Nagy Lajos a kérdés n/ 
alatti §-val az aranybullának 4 szakaszát törölte el. Valóbam () 
úgy tesz Mircse, mint ha készakarva kívánná tudatlanságát 
vásárra vinni, s nem lehet ilyenek utAn eleget csudálkozni azon 
önhittségen, melylyel legújabb levele elején elmondja magá- 
ról, hogy ö e kérdés megoldásához szükségeltető eszközök- 
kel bír, s azt reméli, hogy „ezen kérdés felvilágosításával jogi 
és történelmi irodalmunknak szolgálatot" fog tenni ^j ! . . 

Nagy Lajosnak ezen átiratát ismét szószerint átírja és 
megerősíti Mária királyné 1384 évben. Ennek eredeti példá- 
nyai fenvannak : 

A császári titkos levéltárban. 

Az országos levéltárban. 



') Pesti Napló 1869. jun. 17. 136. sz. 
2) Pesti Napló 1869. jun, 14. 132. sz^ 
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12 KNAÜZ NÁNDOR. 

A magyar kir. udvari kamara levéltárában; e példányt 
lemásolta Kollár. 

Szepes megye levéltárában^ melynek egy másolatát az 
1792. országgyűlésnek a megye követe átadta, mely aztán az 
országos levéltárba tétetett. 

Horvátország levéltárában. 

Átírta továbbá a csaszmai káptalan 1421. és 1440. év- 
ben, az első Horvátország levéltárában, a második példány 
pedig a Battyhányi család körmöndi levéltárában őriztetik.^) 

1385. évben újra elismeri Mária, hogy fönebbi levelében 
az ország szabadalmáit átírta s igéri azok megtartását. Ere- 
deti példánya fen van Szepes megye levéltárában. 2) 

Zsigmond király az 1397. temesvári országgyűlés vég- 
zeményeiben szintén átírta az aranybullát. Eddig egyetlen 
ismert példányát a Kondé család levéltárában fedeztem fel 
és közöltem a M. Tört. Tár. HL kötetében. Ez átiratban, 
mint alább látni fogjuk, van legtöbb eltérés, söt Zsigmond 
nem is említi benne, hogy Endre levelét irta át. 

Albert király halála után Jankowich szerint az arany- 
bullát a „Praelatusok és Bárók vagy Zászlós urak pecsétjeik 
alatt kiadák^' s ezt mondja róla, hogy „ez az országgyűlésen 
történt, praeambulummal és Conclusióval törvényesen készült 
Transumptum." Jankowich ezt 1828. évben mondja s azt ál- 
lítja, hogy ezen igj leírt átiratot „ezelőtt nyolcz vagy kilencz 
esztendővel'' az esztergomi érseki levéltárban látta. ^) Jankó • 
wich azonban itt okvetlenül tévedett ; mert e levéltárban ily 
átirat sem eredetiben nincs meg, sem a sokkal régibb index 
sem említi, hogy valaha itt lett volna, s egyáltalában az 
aranybullának ez időbeli átiratáról Jankowichnak iménti 
szavain kivül, tudtomra sehol említés nem tétetik. 

I. Ulászló is 1440. évben átírta az aranybullát. Eredeti 
példányát egy ungvári nemestől 1779. évben Markos István 
leleszi jegyző a leleszi hiteleshely levéltárának csere utján 
megszerezte s rövid kivonatot készített belőle 1780. Ezt 1790. 



1) Lectiones Var. 18. 1. Vest. Com. 85. 192. 206. lap., Suppl. ad 
Vest. I. 60. 1. 

2) Lect. Var. 18. 1. Vest. Com. LVIII. 1. és Suppl. f. h. 288. 1. 

3) András király eredeti arany bullájának hibásan vélt feltalálásá- 
ról értekezik W. I. M. 10, 1, 
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aug. 6. Szirmay Antal Kovachichcsal közölte^ ennek unszo- 
lására aztán Szirmay újra Markoshoz fordult, ki 1790. sept. 
10. értesítóöt, hogy az eredeti példány a leleszi konvent egyéb 
irományaival Egerbe vitetett. Kovachich ezt megtudván, sze- 
mélyesen Egerbe utazott s a kérdéses példányt hosszas kere- 
sés után csakugyan megtalálván, hiteles másolatát kikérte. 
Az ügy 1792. évig elhúzódott, míg végre ez évben az egri 
káptalan e nevezetes okiratot országgyűlésileg az országos 
levéltárnak átengedte, hol az mai napig fenvan. ^) 

Végre átirta és megerősíté koronáztatása alkalmával 
1464 évben Hunyadi Mátyás. Ennek két eredeti példánya 
van fen az országos levéltárban és egy báró Rádayféle kéz- 
iratban. 2) S mégis erre is azt mondja Mirese, hogy ez sem, 
már t. i., mint szerinte Nagy Lajos sem, recapitulálja az 
arany bullát. 

Az arany bullának ennyi, minden kétségen felül álló 
hiteles élö tanúbizonyságai ellenében hova lesz Mirese haszon- 
talanul égig magasztalt velenczei árva codexével ? 

Azonban Mirese még egy okot hoz fel ez arany bulla 
ellen. Szerinte, vagyis inkább híres velenczei codexe szerint 
ugyanis az „arany bulla —- csakis 1233-ban készült. — Es az 
arany bullát (a Codex szavaival beszélve) azért függesztek 
ezen 1233-beli okmányhoz, hogy az áltál kiváló legyen az 
eddigelé kiadott királyi szabadságlevelektől, és hogy annak 
küljellege, nemesebb mivoltja feltűnjék az addig kiadott, de 
végre nem hajtott szabadságié velőktől." 

Vagyis más szavakkal : aranybulla vagyis arany pecsét 
csak az 1233-iki okmányra tétetvén, 1222-ik évről nem lé- 
tezhet aranybulla. 

Mirese ezt iménti sorai szerint: „a Codex (vagyis a 
Codexben foglalt 1233. évi okmány) szavaival beszéli ;* már 
pedig ezen, Mirese által sajátkezüleg másolt okmány csak 
ennyit mond : „Que omnia prefata nostro (igy) Maiestatis 
aurea Bulla fecimus communiri, ne aliquibus in futurum aliqua 
dubietas oriatur.^ Már most a világnak melyik exegetája lesz 
képes e szavakból Mircsének föntebbi értelmezését kihozni ? 

1) SuppL ad Vest. Com. I. 54—59. 1. 

2) Vest. Com. 85. 1. Lect. Var. 20. 1. 



.Digitized by 



Google 



14 KNAuz nJLndob. 

De e szavakat lehetetlen is Mircse szerint értentLnk; ha 
csak II. Endrét önmagával ellenkezésbe nem hozzuk, s ezt 
Mircsének iS; ha csak kissé figyelmesb leendett; okvetlenül 
észre kellett volna vennie az általa lemásolt okmányokból. 
Ugyanis épen ez 1233. sept. hóban kelt levelében mondja 
Endre: ..Super hoc duo pária litterarwn vóbis cum Bulla 
noBtra aurea concedentes et cariss. fílium nostrum Belam Regem 
Illustr. Et quosdam nostros Jobagiones, qui nobis aderant 
apud silvam Bereeh fecimus iurare; — et velut in prefatis 
duobus paribus litterarum nostra Bulla aurea confirmatü hec 
plenius continentur; sic et modo rocognoscimus bene fecisse.^ 

Tehát itt maga II. Endre világosan mondja, hogy ezen 
<^ levele előtt ez ügyben már két aranypecsétes levdet adott ki, 
még pedig a másodikat a beregi erdőben, mit Mircse megint 
Bélának általa lemásolt „apui rílvam Berega^ 1233. die X.° 
exeunte augusto, vagyis 22-én kiadott levelének eme sza- 
vaiból láthatott volna : „super facto composicionis servande 
inter — apostolice sedis Legatum Et dominum Andreám 111. 
Regem — condam facte et imper solemni sacramento et 
aurea bulla firmáié,^ Azt már csak Mircse is meg fogja en- 
gedni, hogy itt ez imper szó nem az általa másolt Endreféle 
föntebbi okmányra, mely ennél legalább is 10 nappal később 
kelt, hanem csak is II. Endrének a beregi erdőben Béláénál 
két nappal előbb, t. i. „die duodecimo exeunte augusto" 
vagyis 20-án kiadott okmányára vonatkozhatik, melyben 
Endre ismét világosan tanúsítja, hogy ez ügyben már két 
aranypecsétes levelel adott ki, midőn ezeket mondja: 
Postquam redierimus de Russia tunc publice istam composi- 
tionem et primum et secundum hoc solemque iuramentum 
fecisse, dictisque nostris iuramentis ac bvUa nostra aurea 
ista quelibet confirmasse, dando super istis tunc tertium par 
litterarum nostra bulla aurea roboratarumJ^ 

Mindezekből világosan láthatta volna Mircse, hogy Endre 
ez ügyben három aranypecsétes levelet adott ki^ s hogy híres ve- 
lenczeicodexe ezekből csak a harmadikat, a „tertium par litte- 
rarum^'-nak nevezeitet tartalmazza ; láthatta volna, mily nevet- 
séges azon állítása is, hogy „az összes ker. fejedelmek hagyo- 
mányai közt sincs példa arra, hogy valamely király egy s 
ugyanazon törvényhozás terén arany pecsétjét kétszer hasz- 
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nálta volna/^^) Tanulja meg innen Mircse^ hogy Endre nem 
kétszer, hanem háromszor merte használni aranypecsétjét 
egy s ugyanazon tárgyban. 

Azonban most veszem észre, hogy Endrének a beregi 
erdőben kiadott emez oklevele — ninca meg a kérdéses velen- 
czei codexben ; ^) tehát hiában iparkodom belőle Mircsét 
capacitálni ; mert ha Mircse előtt az 1222-iki aranybulla csak 
azért, mivel a velenczei codexben nem foglaltatik, nem lé- 
tezik ; úgy ugyanez okból e beregi okmányt sem fogja, sőt 
ha következetes akar lenni, nem is szabad igaznak elismernie . 

Pedig hát mindemellett e beregi okmány létezett és 
létezik a primási levéltárban mai napig is, még pedig két 
eredeti példányban j melyek egyike arany — , a másik viasz 
függő pecséttel van ellátva. Ez pedig nem olyan Mircseféle új 
felfedezés; mert én ez okmányt már 1861. évben bemutattam 
a t. akadémiának s a rajta függő arany pecsét rajzban is ki- 
adatott a Történelmi Tár X. kötetében. Ezt mindenesetre 
illett volna Mircsének is tudnia, mielőtt ily fontos állítással 
fellépni merészelt 

Innen legjobban láthatja Mircse, mennyire fövényre 
épité minden okoskodásait, s mennyire megbízható hírhedt 
velenczei codexe ! . . 

Tehát Mircsének az arany pecsétről vett okoskodása 
is önmagában megsemmisül. Hogy pedig az aranybulla 
csakugyan arany pöcsét alatt adatott ki , azt magának az 
aranybullának 31. czikkén kivül, bizonyítja, mint már fel- 
emUtők, Nagy Lajos király, midőn e bullát átírván, ezeket 
mondja : „Exhibuerunt nobis quasdam litteras priuilegiales 
illustrissimi principis domini Andree, tercii Bele regis fily^ 
olym Incliti Regis Hungarie , aui et predecessoris nostri 
pie recordacionis aurea bulla sua roboratas." ^) Bizonyítja 
Miklós nádor 1352. évi eme szavaival : „Regni libertate a 
Sereniss. Princ. Dom. Endre olim Rege Hungarorum illustri, 



1) Csak egy része van Endrének imént említett s e velenczei co- 
dexben benfoglalt 1233. gzept. hóban kelt levelében átírva. De erről Mir- 
cse nem is álmodott ; pedig világosan láthatta volna Fejér codexében III. 
II. 328. 1. De persze Mircse e codexet nem ismeri ! 

2) Pesti Napló 1869. jun. 16. 1^4. sz. 

3) Az országos levéltárban levő eredeti után. 



H 
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vigore sui Priyilegii, aurea Bulla vallati^ dati et couoessi, ac 
tandem — per Dom. Lodouicum — confirmata." ^) Itt csak 
az 1222-iki aranybulla érthető, mert csak ezt erösíté meg 
Lajos király. 

Miklós nádornak eme szavai az aranybulla hitelességét 
illetőleg első rangú forrásnak veendők ; mert mint már két 
ízben megjegyzők, Nagy Lajos egy évvel előbb 135 l-ben az 
eredeti példányról írta át az aranybullát, s így e Miklós ná- 
dor is még eredeti példányát ismerte, talán ugyanazt, mely 
az aranybulla 31. t-czikke szerint a nádor őrizetére volt 
bízva. 

De Mircse csak nem tágít. Azt mondja ugyanis, hogy 
^az aranybulla használatát hajdanában a fejedelmek csak 
rendkivüli esetekben vehették igénybe, u. m. egy kittinöleg 
szerencsés béke, vagy egy kitünőleg hasznos szövetségkötés 
alkalmánál ; a király, a haza és a királyi családok megmen- 
tésében legfőbben kitíint férfiak adományleveleinél s végre 
a törvényhozás azon legfőbb okmányánál, melynek örök ál- 
landóságát és változhatlanságát a király elrendeli, szente- 
síti/^ Ezen s fölebb idézett szavaiból azt hozza ki, hogy „te* 
hát a tudomány érvei szerint nem elfogadható, hogy IL End- 
re király a törvényhozás terén 12 év leforgása alatt két 
aranybullával gazdagította volna országát." 2) 

Mircse tudományának érvei szerint ez így lehet ; de a 
magyar diplomatika egészen mást tanít. Királyaink ugyanis 
nem csak a Mircse által felhozott fontos ügyekben, hanem 
egyéb kisebb jelentőségű alkalommal is adtak ki aranype- 
csétes okmányokat. így épen IL Endre 1230. előtt a kunok- 
nak arany pecsét alatt ad földeket,^) V. István, 1272. a zág- 
rábi káptalannak szabadalmait szintén ily pecsét alatt erő- 
síti meg.^) IV. Béla 1258. az almissiak szabadalmait erősíti 
meg, 1263. pedig a németújvári zárdának birtokot ad, mind- 
kettőt arany pecsét alatt.*) Továbbá épen az annyira hány- 
torgatott „római okmány-kutfök-"ből láthatta volna, hogy 



1) Suppl. ad Vest. Com. I. 79. 1. 

2) Pesti Napló f. h. 

3) Fejér Cod. dipl. 111/ II. 217. 1. 
*) U. o. V. I. 193. 1. 

6) U. o. IV. II. 452. 1. és IV. III. 122. I. 
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csak Theíner táaga IV. Bélának nyolcz arany pecsétes leve- 
lét számlálja el, melyeket a pápához nem épen országra szóló 
ügyekben (például követe' hitelesítéséül, püspök megerősítése 
miatt stb.) küldött. Többi királyaink arany pecsétjeit pedig 
raár régen előszámlálta Perger.^) 

Tehát nem az 1222. évi aranybulla képez „a diploma- 
tikában alapuló contradictiót;'' hanem Mircse képtelen állí- 
tásai képeznek contradictiót a diplomatikának már eredmé- 
iiyeivel, melyekről neki még csak távoli fogalma sincs. 

Felhozhatnók még egy minden kétségen felül álló kor- 
társnak III. Honor pápának, kihez az aranybulla hét példá- 
nyainak elseje átküldetett, szavait is, ki a bulla léteztéröl, 
mindjárt keletkezési évében, 1222. decz. lö., így tanúskodik: 
^Cum igitur, sicut accepimus^ sed non utique acceptamus, in 
Begno Ungarie nouiter sit staíutuniy ut omnes populi conue- 
niant bis in anno, ubi etiam. .... Rex Vng. illustris personali- 
ter interessé tenetur ;^^) de attól félek, hogy hiában sorolom 
olő mind ezeket; mert sem a nádor, sem a pápa levele nincs 
meg abban a szerencsétlen velenczei codexben ! 

Forduljunk tehát már most a leg- és legelső forráshoz, ,„ 
magához II. Endréhez. Azt már csak elhiszi Mircse, hogy ^ T 
Endre legjobban tudhatta, adott-a ki 1222-ben aranybullát.^' r 
El kell neki pedig ezt hinnie, mert Endrének ide vonatkozó ^ 
szavait őmaga eképen írta le ama velenczei codexből. 

„Et cum ista sacramento nostro et principum nostrorum 
íiliorum (fuerint helyett) confirmata, si qui per nos vei filios 
nostros vei per qúoscunque post idem tempus, scilicet decimo 
hieptimo anno (17-um annum helyett) Regni nostri sine iudicio 
sünt spoliati, plene restituantur." 

II. Endre e szavakat 1231-ben mondta, a Mircse által 
annyira eldicsért okmányában. Tudja már most Mircáe, me- 
lyik évre esik Endre uralkodásának 17-ik éve?.. Epén 
1222-re! S mivel fel sem tűntek neki lemásoláskor eme sza- 
vak, okulása végett ide írjuk egyik legjárta=iabbtörvény-exe- 



1; Bevezetés a diplomatikába IL 78. 1. 

2) Theiner roon. 1. 86. 1. — Itt világosaa az aranybulla 1. t.-czik- 
kére történik hivatkozás, ámbár ez csak egyszer évenként rendel ily össze- 
jövetelt. 

//. Endre tzabadságleveki, ^ 
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getánknak Kovachichnak eme szavait^ melyek szerint a tón- 
nebbi soroknak ez helyes értelme : 

„Cum ego — II. Endrét beszélteti — iam XVII. Regni 
anoO; idest 1222., quo primum Decretum eáedí, jurato promí- 
serira, quod neminem citra viam Juris velim damnificare^ 
ideo quicuiique ab illo anno praeter Juris ordinem spoliati 
sünt, statim in integrum restituantur/'*) 

Mindezek után talán Mircse is be fogja látni^ hogy az 
1222. évi aranybulla alkalmasint mégis csak nem „mese" ! — 

így meghatározván az aranybulla hitelességét, nem lesz 
helyén kivül itt annak hiteles szövegét is közölni, annyival 
inkább, mert — s ez minden esetre sajátságos — mind ed- 
dig nem birjuk nyomtatásban annak teljesen hiteles szöve- 
gét, amennyiben régibb íróink, mint Pray, Katona, Pálma 
csak a Corpus Juris és Szegedi után közölték ; Kovachich 
Márton, ki pedig saját állítása után tizenkét hiteles átiratát 
ismerte, 2) elégnek tartotta csak azt jegyezni meg róla, hogy 
nyomtatott példányai, csekély hibákat kivéve,megegyezhek 
az eredetiekkel;^) Kovachich József már felhasználta az 
eredetieket, de csak az eltéréseket közölte bélölük.*) Egye 
dül Fejér közölte hiteles eredetiből, de nem királyi átiratból, 
hanem a fönebb felhozott esztergomi 1318. évi példányból.*) 
Én pedig ugyané példányból szintén csak az eltéréseket kö- 
zöltem.*) 

Mi a közlendő szöveget a leghitelesebb, mert eredeti 
példányról vett királyi átiratról, t. i. Nagy Lajos királynak 
az országos levéltárban őrzött 1351. évi eredeti okmányáról 
sajátkeztilég másoltuk s másolatunkat ngs. Kovachich József 
kir. tanácsos szíves közreműködésével az eredetivel összeha- 
sonlítottuk, így hitelesített másolatunkat ismét I. Mária király- 
né, I. Ulászló és Hunyadi Mátyásnak ugyancsak az országos 
levéltárban levő eredeti átirataival hasonlítók össze, az el- 
téréseket feljegyezve, azokat, valamint az esztergomi és a 



1) Vest. Com. 104. 1. 

2) Suppl. ad Vest. Com. I. 8. l 
8) V©8t. Com. 86. I. 

*) Lect. Variatites 32, 44. I. és Syll. Decr. I. Ö2. l 

5) Cod. dipl. III. I. 374. 1. 

6) Magy. Tört. Tár. X, 211. 1. 
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ii. éndrií: szabadság le vklri. 19 

Zsigmond király-féle 1397-dik évi fönebb felhozott hitelés 
átiratnak eltéréseit is a szöveg alatt jegyzetben fogom kö- 
zölni. 

így minden eddig ismert hiteles átiratnak egy-egy pél- 
dányát felhasznál va, a közlendő szöveg minden esetre a le- 
hető leghitelesebbnek veendő. 

Megjegyezzük még, hogy könnyebb átnézet tekinte- 
téből a szövegnek a Corpus Juris szerinti felosztását meg- 
tartottuk. 

íme a szöveg az eredeti helyesirással : 

In nomine sanete Trinitatis et individue vnitatis. 

§. 1. Andreas dei grácia Hungarie, Dalmacie^ Croacie, 
Ramo; Seruie, Gallicie Lomerieque Rex in ])erpetuum. 

§. 2. Quoniam libertás tam nobilium Ilegni nostri^ quam 
eciam aliorum^ Instituta a sancto Stephano Rege per aliquo- 
rum Regum potenciám, ulcifiuicencium aliquando iram pro- 
priam^ aliquando eciam attendencium consilia falsa hominum 
Inicorvm,^) vei sectancium propria lucra, fuerat in quam 
plurimis diminuta, multociens ipsi nobiles nostri serenitatem 
nostram et predecessorum nostrorum Regum suorum precibus 
et Instancia multa pulsauerunt super reformacione Regni 
nostri. 

§. 3. Nos igitur eorum peticioni satiafcicere citpientea in 
omnibusy^) vt tenemur, presertim quia inter nos et eos occa* 
sione ac (igy) iam sepius ad amaritudines non modicas est 
processum^ quod^ ut Regia Honoriíicencia plenius conseruetur, 
convenit etiitareJ) Hoc enim per nullos alios melius íit^ quam 
per eos. concedimus tam eis, quam aliís Hominibus Regni 
nostri libertatém a sancto Rege concessam. 

§. 4. Ac alia ad statum Regni nostri reformandum per- 
tinencia salubriter ordinamus in hunc modum Art. I. VI.*) 
annuatim In festő sancti Regis, nisi ardno^) negocio ingru- 



*) Esztergomi átirat : iniquorum hominum, Mária és H. Mátyás : ho- 
niinttm iniquorum » 

2) Eszterg. átirat : in omnibus satis/acere cupientei, 

3) Bszt. átirat és H. Mátyás : evitari, 

*) Zsigmond és Ulászló átiratai e szóval kezdődnek, az egész beve- 
zetést elhagyták. 

*) H. Mátyás hibásan ; ardua, 

2* 



Digitized by VjOOQLC 



20 kNAUZ kÁndoa. 

entO; vei infirmitate fuerímus prohibiti^ albe tenemur^) soíem- 
pnizaro. 

§. 1. Et 8i nos interessé non poterimus, Palatínus pro- 
cul dubio ibi erít pro nobis, vt^) vice noatraa (igy^)cau8as 
audiat/) et omnes seruientes; qui voluerint^ libere ilhic^) 
conveniant. 

Art. II. Volvmiis eciam^^) quod nec nos, nec posteri 
nostri^) aliquo tempore seruientes capiant; uel destruant fa- 
uore alicuius potentis^ nisi primo^) citati fuerint uel^) ordine 
ludiciario conuicti* 

Art. m. Item núUam coUcclam nec liberos denarios col- 
l^gi (%y) * faciemus. ^ ^) 

§. 1. Super predia seruiencium^^) necdomo8, nec villas,^^) 
descendemuB, nisi uocati. 

§. 2. Super populos eciam ecclesiarum ipsorum nullám 
penitus collectam faciemus. 

Art. IV. Si quis Comes^*) sine filio decesserit, quartam 
partém possessionis íilia optincat^ de residuo; sicut ipse vo- 
luerit; disponat. 

§. 1. Et si morte preuentus disponere non potuerit; pro- 



1) Észt. átirat, Zsigmond és H. Mátyás : teneamur. 

2) H. Mátyás : vei 

3) A többi átirat helyesebben : noatra. 

*) Zsigmond itt kr^zbe szúrja : et quoslibet presentibus pariibus ludt'cet. 

5) H. Mátyás : illac. 

^) Zsigmond e két szó helyett : et. 

^) Zsigpnond utána teszi : in. 

8) Ulászló : priu8. 

9) A többi átirat mind helyesebben : et. 

10) A többi átirat : colliffi, 

11) E szavakat Zsigmond kihagyta. 

12) A Corpus Juris s utána íróink e három szót az előttük álló 
szavakhoz csatolják, csak a következő' nec szóval kezdik meg a§. l-t. Ez 
által e czikknek egészen más értelmet adnak. Hogy e három szó nem az 
előttük, hanem az utánuk következőkhöz csatolandók, világosan mutatja 
az esztergomi átirat, mely faciemus szó után pontot tesz ; de még inkább 
Zsigmond, ki az előttük levő szavakat egészen elhagyván, egyenesen 
ezen szavakkal kezdi e czikket. 

13) Ulászló : nec viUaa, nec dómot. 
1*) A többi átirat : aeruiena. 
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II. ENDRE SZABADSiOLEVELEI. 21 

pinqui sui; qui eum magis contingant, optineant et si nuliam 
penitus generacionem habuerit, Rex optinebit.^) 

Art. V. Comites parochyani^) predia seruiencium non 
discuciant^ nisi cansa monetarum et^decimarum.^) 

§. 1. Comites Curie parochyani*) nullum penitus discu- 
ciánt, nisi populos sui Castri. . 

§. 2.'Fures et latrones ByZoAyRegales*) discuciant, ad 
pedes tamen ipsius Comitis. 

Art. VI. Item populi coniurati in vnum fures nominare 
non póssint; sicut consueverant. 

Art. VII. — Si autem Rex exira Regnum ex&rcitum^) 
ducere voluerit, servientes cum ipso ire non teneantur, nisi 
pro pecunia ipsius et post reuersionem Judicium exercitus 
saper eos non recipiet.'^) 

§. 1. Si uero ex aduersa parte exercitus uenerit^) super 
Regnum/) omnes uniuersaliter ire teneantur. 

§. 2. Item si extra regnum cum exercitu iuerimuS; om- 
nes, qui Comitatus habent^ uel pecuniam nostram nobiscum 
ire teneantur. 1^) 

Art. VIII. — Palatínus omnes^*) homines Regni nostri 
indifer enter discuciat. 

1) Eszterg. átir. aptinebit. — Ezen t.-czi^ket Nagy Lajos átirta 
^g7^^^ de érvényen kívül helyezi ezen szavakkal : Excepto solummodo 
nno articalo pienotato, de eodem Privilegio excluso, eo videlicet: Quod 
D obiles homines, sine herede decedentes, possint et queant Ecclesiis, vei 
aliis, qnibus volunt, in vita vei in morte dare et legare, possessiones 
eorum vendere, vei alienare. Imo ad ista facienda nullnm penitus ha- 
beant facnltatem, sed inter fratres proximos et in generationes eomudem 
ipso mm possessiones de Inre et legitimé, pnre et simpliciter, absque con- 
tradictione aliquali devolvantur. (Corp. lur.) Zsigmond király pedig egy- 
szerűen egészen elhagyta e czikket . 

2) Eszterg. átir. parochitani^ Ulászló : parochiali, 

3) Zsigmond e két szót kihagyta. 

*) Eszterg. átir. : Comites thcrie parochytani, Ulászló : Comites paro- 
chiaks cura (curiales ?) 

^) Eszterg, átir. Biloci Ragales. 
*) Ulászló : exercitum extra Regnum. 
7) Mária : reeipient, Ulászló : accipúii, 
®) Észt. átir. veniret. 
') Ulászló itt közbe szúrja ; tunc. 

10) Zsigmond az elsd §-t kihagyja, hanem a 2-dik §. útin a hadkö- 
telezettséget 44 nyomtatott sorban fejtegeti. (L. Tört. Tár. III. 2t6. 1.) 

11) Ulászló e szót kihagyta. 
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22 KNAITZ NÁNDOR. 

§.1. Sed causam nobilium, que ad perdicionem capltis, uel 
ad destruccionem poQBeBaionxxm peHinel *)sine consciencia Rcgis 
tHrminare^) non possit^) 

§. 2. Judices*) vicarios non habeantj^) nisi vnum in 
Curia sua. 

Art. IX. — Curialis Comes noster, donec in Curia man- 
serit, omne8 posait^) Judicnre et causam in Curia inchoa(am^) 
vbique terminare.*) 

§• 1. Sed manens in predio suO; pristaldum^) dare non 
possit, nec partes facere citarL ^ ^) 

Art. X. — Si quis Jobagio, habens honorom, in exer- 
citu fuerit mortuus, eius filius vei fráter congruo honore^^) sit 
donandus. 

§. 1. Et si seruiens eodem modo fuerit mortuos (igy)*-), 
eius filius, sicui Regi^^) videbitur, donetur. 

Art. XI. — Si**) hospites, videlicetbonihomines ad Reg- 
nüm venerint sine consilio Regni ad dignitates non promouean- 
tur. ' 

Art. XIÍ. Vxores decedoncium, uel condempnatorum ad 
mortem per sentenciam, uel in duello succumbencium, uel ex 
quacunque alia causa, non fraudentur dote sua. 



^) Eifzterg. átir. és Ulászló : pertínenL 

2) H. Mátyás : terminari. 

3) Zsigmond ez egész §-t kihagyta. 

*) A CorpUf* Juris és íróink e szó után becsúsztatják : vero^ elfer- 
dítvén ez által a helyes értelmet ; mert az előzményekben a nádorról levén 
ci<ak szó, véleményünk szerint ezen §. is csak őreá vonatkozhatik, s így e 
szavaknak csak ez lehet helyes értelme : Palatínus ludices vicarios (he- 
lyettes bírákat) non habeat. 

^) Észt. átir. és H. Mátyás helyesben : habeat, 
^) H. Mátyás : posstt omnea. 
^) Észt. átir. incoatam, Zsigmond : indiouatam. 
^) Zsigmond : adiudicare. 
^) Zsigmond : pristalduno. . 
i<>) Zsigmond : citare, 
11) H. Mátyás e szót kihagyta. 
1') A többi átírat helyesen : mortuus, 

13) H. Mátyás : sietUi ei. A Corp. Juris hibásan : sicut Regni. 
i«) H. Mátyás eléje teszi : liem. 
1^) Zsigmond ez articulust egészen kihagyta. 
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II. EliDRB SZABADSÍGLEVBLEI. 23 

Art. Xlir. — Jobagiones ita^) secantur^) Curiam, uel 
quocuDque proficiscantur, vt pauperes per eos non oppri- 
mantuF; nec spolientur. ^) 

Art. XIV. — Si quis Comes Honoiifice se iuxta Comi- 
tatus 6UÍ qualitatem non habuerit; vei destruxerít populos 
Castri sui, conaictus super hoc, coram omni Regno, dígnüate^) 
sua turpiter spolietur, cum restitucione ablatorum.*) 

Art. XV. — Agazoaes , Caniferi et Falkonarij non 
presumpmant desseendere in villis seruiencium. 

Art. XVI. — Integroa^) Comitatus, uel dignitates quas- 
cunque,in predia^seu possessiones non coufereremus^) perpetuo. 

Art. XVII. — Po3se38Íonibu8 eciam, quas quis Justo 
seruicio optinuerit, aliquo tomporé dou priuotur. 

Art. XVIII. — Item seruientes accepta licencia a nobis, 
possint liberó ire ad filium nostrum, seu a mniori ad minorem, 
nec ideo possessiones eornm^) destruantur. 

§. 1. Aliquem Justo Judicio filij nostri condempnatutn, 
uel cüusam inchoatam^) coram ipso, priusquam terminetur 
coram eodem, non recipiemus; nec e conuerso filiusnoster.*®) 

Art. XIX. — Jobagiones Castrorum teneantur secun- 
dum libertatém a sanct> Rege coustituam.'^^) 

§. 1. Simil ier^^) et bospitescuiuscunquenacionissecun- 
dum libertatém ab inicio eis concesaanO^) teneantur. 



*) H. Mátyás hibásan : ilaque, 

2) A többi átirat : sequantur. 

^) K fejezetet Zsigmond egétizen kihagyta 

*) Ulászló : dignitate Regni, 

^) Zsigmoud e czikket így adja : PaUtinus autem, Jiidex Curie, 
Báni et Comites regios honorem p . . . iuxta honorem eorum qualitatem non 
habnerint^ vei destruxerint populos Castri eorum, Nobile* eciam et - - 
uis ouiusuis status üomines, couuicti super hoc, coram omni regni digni- 
tate sua turpiter spolíentur, cum restitucione ablatornm. 

^) Ulászló hozzáadja : etiam, 

7) A többi átirat helyeseu : conferemus. 

8) Zsigmond : ipsorum. 

^) Eszterg. átirat : cauaa tncoata, Zsigmond : caitsam incho- 
uatam, 

10) Ez egész §-t Ulászló kihagyta. 

11) Zsigmond : conces&am et conHituiam. H. Mátyás : institutam^ 
") E szót Zsigmond kihagyta. 

1^) E szó Ulászlónál kétszer van, 



Digitized by 



G®ogle 



26 RNAUZ NÁNDOF. 

swiper^) exiaiajit Adelea eí^) Corone Regié obsequia debita 
non negentur.^) 

§. 2. Stcuuimus eciamf*) quod si nós; uel aliquis Bucces- 
sorum nostrorum aliquo unquam tempore huic disposicioni 
contraire voIubH^,^) liberam habeant harum auctoritate; sine 
nóta alicuius Infídelitatis tam Episcopi; quam alij Jobagiones , 
ac nobiles Regni nostrí vniuersi et sÍDguli, preBentes^ ac p'9- 
síeri^) resistendi et contradicendi nobis et noBtris successo- 
ribus in perpetuum facultatem. 

§. 3. Dátum per manus Cleti^) aule noslre Canceilarij 
et agriensis ecclesie prepositi, anno verbi Incarnati M.*"" 
cc** xx"" Bocundo.®) Venerabili Johanne Strigoniensi , Reue- 
rendo Vffrino^) Colocensi archyepiscopis existontibus, Deai- 
derio Chanadiensi, Roberto Vesprimiensi, ^ ^) Thoma agriensi, 
St^^phano^^) Zagrabiensi^ alexandro waradiensi, Bartholomeo 
Qui'nqueecclesiensi, Cosma Syrmienst,^^) Briccio vaciensi^^) 
Episcopis existentibus; Regni nostri anno decimo septimo.'^) 

£z tehát az aranybullának teljesen hiteles és senki 
által józanul kétségbe nem vonható szövege. 

Még egy megjegyzést. Pray a 31. czikkelyt; mivel ez 
Endrének 1231. levelében Ulászló átiratában hiányzik, azt 
hiszi, hogy később becsúsztatott. Kovachich ez állítást avval 
dönti meg, hogy a 31. czikk I. Lajos, Mária és H. Mátyás 
átirataiban meglévén, az eredeti aranybullában is benne kel- 
lett lennie; mert — úgymond— mindezen királyok erősítik, 
hogy eredeti példányról írták azt át.^^) 

I) Ulászló e szót kihagyja. 
^) Ulászló 6 szót kihagyja. 

3) Ulászló csak eddig irta át, a következő két §.t egészen elhagyta* 
*) E szavak a Corp. Jurisban hiányzanak. 
5) Észt. átirat és Mária : noluerint. 
®) A Corp. Jur. et futuri, poaterique. 

7) Észt. átirat : Clety, 

oo o 

8) Eszt. átirat : m". cc. xxll. 

9) Eszt. átirat : Wgrino. 

10) Eszt. átirat : Wetprimiensi. 

II) Eszt átir. Sthephano. 

1*) Eszt. átir. Jauriensi ; Mária : Geuriensi ; H. Mátyás ; Ghewiiem, 

1^) Mária : vachiensi, 

") Eszt. átir. XVII. 

15) Suppl, ad vest, Com. I. 87—88. 1, 
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II. ENDRK SZABADSAgLEVELEI. 27 

Kovachich és utána Teleki') itt ez utóbbi állításaal 
hibáznak ; mert^mint fönebb láttuk; eredeti példány után csak 
I. Lajos átirata készült, Mária és H. Mátyás pedig már nem 
eredeti példányról, hanem ezen Lajos átiratáról vették átira- 
taikat. De azért a 31. czikk, miután Lajos átiratában megvan, 
csak oly hiteles, mint a többi, 

Mircsének sem tetszik e 31. czikk s rettenthetlenül azt 
állítja róla, hogy az bizony „II. Endre okmányaiban nincs 
meg." S utána teszi, hogy „szerény fogalommal kellene 
bírnunk Nagy Lajosról és a dicső Mátyásról." ha feltennök 
rólok, hogy „ök ilyesmire esküt mondjanak és hogy azt 
sanctionálják."2) 

Nem tudom, hogy milyenek Mircsének szerény fogal- 
mai 8 nagyon sajnálnám Nagy Lajost és „a dicső Mátyást," 
ha ezért valahogy kiesnének Mircse grátiájából ; de hogy ők 
mind ketten csakugyan átvették és helyben hagyták e 31. 
czikket, azt fenmaradt eredeti okmányaik kétségtelenül tanú- 
sítják. 

Nagyon kár volt tehát Mircsének e czikk költését 
„Verböczyre" fogni, azt állítván róla, hogy ö „bizonyosan 
j<^udta, mit kell a haza javáért megtenni, és miért kelljen 
egy olyan dynastiát, milyen a II. Ulászlóé volt, féken tar- 
tani."^) 

Verbőczy ezt csak hamisítás, becsúsztatás által tehette 
volna, akkor pedig nem nevezhetni őt „örökre nagy nevii 
és nagyérdeműnek;^^ mert neki akkor mint levélhamisitónak; 
törvényeink szerint, mint hajdan Zömléni Gábor diáknak, 
máglyán kellett volna elvesznie!. . Aztán egy II. Ulászlónak 
fék ! . . Risum teneatis. 

Továbbá Mircse e czikkből alkalmat vesz magának az 
aranybulla ellen azon kifogást is tenni, hogy az „csakis a 
clerus által látszik ellenjegyezve lenni. A világi főrendek 
közül senki sem irta azt alá.''^) A jámbor azt hiszi, hogy 
akkortájban az aláírottak mindegyike egy-egy kis miniszter 



1) Hunyadiak kora I. 222. 1. 2. jegyz. 
') Pesti Napló 1869. jun. 17. 136. sz, 
3) U. o. 
*) U. o. jun. 14. 13i. sz. 
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▼olt, kik a királyi okmányokat mindannyiszor sajátkezüleg 
aláírták. Jele, hogy még soha eredeti magyar okmány nem 
volt kezébeo; különben ilyen badarságot le nem írhatott 
volna ! . . Hanem azért ö mindjárt kész ebből is diplomati- 
kai, még pedig magyar diplomatikai szabályt felállítani, azt 
mondván, hogy az aranybulla ezért ^ellentétben áll a ma- 
gyar diplomatika legfontosabb és leglényegesebb kellé- 
keivel." 

Hogy miért nincsenek ez 1222. aranybullában a zász- 
lósok nevei aláírva, az iránt jó lesz, ha Mircse azon — mint 
ö nevezi — „egy bizonyos Cletus nevű cancellárhoz^ fordul. 
Egyébiránt ha kissé forgatta volna törvénykönyvünket, lát- 
hatta volna, hogy abban egész Nagy Lajosig hiányzanak ez 
aláírások. Tehát szent István és szent László törvényein is, 
pedig ezeket hiteleseknek elismeri, mert ő azt is kideríti, mit 
eddig nálunk a világért sem tudott senki is ; hogy „II. Endre 
^P ^gy> ^í^t sz. István és sz. László, törvényhozó király 
volt/ Aztán meg, ha ez olyannyira szükséges kelléknek 
látszik előtte, miért nem akadt fen azon, hogy az 1231. levé- 
len is hiányzanak ez aláírások ? Vagy „a magyar diplomatika 
legfontosabb és leglényegesebb kellékei^ ezt megengedik, 
talán csupán azért^ mivel e levél ama híres velenczei codex- 
ben találtatik ? . . No Mircse uram nagyon együgyű olva- 
sókra számíthatott ! . . 

Ugyanez 1 222. évben II. Endre az egyházi rend szaba- 
dalmairól is adott ki ünnepélyes okmányt, melynek rövid 
története ez : 

Grossinger támadásai folytán Kollár Ádám hazánkfia 
gróf Kaunitz által az aranvbuUának Rómába küldött eredeti 
példányát a vatikáni levéltárban kerestette. Azonban csak is- 
mételt sürgetések után 1762. jun. 29. tudósita Albani Sándor 
bíbornok, hogy az aranybulla fel nem találtatott; azonban 
keresés közben a papirend javára kiadott kérdéses okmányt 
találták meg, melynek hiteles mását el is küldték Kollár- 
nak, ki azt ki is adta 1764. évben, ^) s utána Katona^) és 



V 



1) De Őrig, et Usu perp. Potest. Legisl. 94. 1. 

2) Hist, Crit. V. S97. 1. 
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F'ejérJ) Ujabban Theinor is közölte, ») még pedig, mint meg- 
jegyzi ,,Lib. cenauam Cam. Apóst. fol. ö56.^ czimtt kéz- 
iratból. 

Már most az a kérdés, váljon a Kollárnak küldött s 
általa közzétett másolat a Theinerfélével egy s ngyanazon 
codexból másoItatott-e ; miután a Kollárnak küldött másolat- 
ról Albani bibomok csak ily határozatlanul nyilatkozik: 
, £ poi uel farsi tali ricercho, si é trovato altro Decreto del 
medesimo Ré Andrea dato uel 1222. a favore del Clero.*«) 
£s a mi mindenesetre hanyagság, Theiner sem mondja meg, 
váljon ama Liber censuum, melyből másolatát vette, egy- 
korú- e? Csak Theinernek Mircséhez f. é. apr. 1-éa intézett 
soraiból látjuk, hogy a Liber censuum a szentszék levéltárá- 
ban két példányban van meg, egy a 14., egy pedig a 15. 
század elejéről.^) 

Ez okmánynak tehát még csak közelkoru átiratát sem 
birjuk, s most előáll Mircse, s ez okmánynak még egy 
századdal későbbi másolatát küldi meg az Akadémiának, s 
el akarja hitetni a világgal, hogy ez fontos felfedezés ! 

összehasonlítok ez okmánynak e codexekből vett máso- 
latait ; tehát Kollár és Theiner áltnl közölt s a Mircse által 
sajátkezüleg leirt szöveget. Leghibásabb és hasznavehetlen 
Mircse másolata, mit az alább közölt szöveghez csatolt jegy- 
zetekben kétségbe vonhatlanul fogunk kimutatni. 

A szöveg közlésében Theiner szövegét fogadtuk el, 
miután ez mostanig a leghitelesebb ; Mircse ugyan iparkodik 
az ő codexét hitelességben a vaticani liber censuummal egy 
rangra helyezni, állítván, hogy hiszen az ő codexe csak is 
egy századdal későbbi a vatikáninál, (mintha bizony egy 
század ily ügyben csak oly megvetendő macskaugrás volna) 
s hogy mivel mindkét codex másolat, ^hitelességben egy 
mérlegen állnak, legalább egy mérlegen a diplomatika sza- 
bályai előtt." 5) De ez okoskodás megint nem áll ; mert épen 
a diplomatikai szabályai szerint az egy századdal régibb co- 



1) Cod. dip. III. I. 379. 1.1 

2) Vet. mon. I. 111. 1. 

3) KoUár f. h. 92. 1. és Fejér decr. őrig. Andr. II. 19. 1. 
*) Pesti Napló I8ö9. 95. sz. 

5) Pesti Napló f. h. 
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áex mindenesetre több hitelű az egy századdal ujabbinAl; 
ha csak e mellett egyéb nyomós okok nem harczohiak; 
minőket azonban Mircse az ő codexe javára nem bir felhozni. 
Aztán meg másolat és másolat közt is nagy különbség van^ 
mit olyan hires diplomatikusnak, mint MircsO; bizony illBnék 
tudnia ; így például egy hiteles hely által kiadott átirat min- 
dig nagyobb hitelűnek fog tartatni egy egyszerű azonkori 
másolatnál. így a vatikáni levéltár másolatainak is, bár 
mikép erökődik is Mircse^ minden diplomatikus nagyobb hi- 
telt fog tulajdonítani az ő velenczei codexénél; föleg^ mert 
egy század különbség is hozzájárul. 

Közöljük már most a szöveget : 

In nomine sancte et individue trinitatis. Andreas dei 
gratia Ungararvm,^) DalmátiO; Chroatie, Rame, Servie, Gált- 
lie, 2) Lodomerieque. ^) Rex in perpetuum. Cum iuxta próphe- 
ticum Davidici sermonis eloquium specialiter adscribenda*) 
sit intelligentia regibus et eruditio terram iudicantibus : dig- 
num est; ut in horum utroque se regié maiestatis circumspec- 
tio sic exerceat; ut que sünt cesaris; cesari restituat, et que 
sünt dei, deo reddere nen omittat^) 

Nos itaque iam dictarum admoniti serié rationuni; Uni* 
versis rerum dispositionibus regulem in secularibus; clerica- 
lem in spiritualibus preferentes dignitatem, omnibus in regno 
nostro constitutis sacerdotibus, diaconis, subdiaconis, acoli- 
ti8j^) exorcistis quibuslibet in sortem domini per tonsuram 
clerícalem insignitis, iantam ac talem^) auctoritate regia 
conferimus libertatém^ ut si quispiam laicorum ex hiis ali- 
quem sive de possessorio,^) siue de furtO; seu de terris, seu 
quoeunque alio actionis titulo presumpserit ad iudicem tra- 
here secularem, ipse laicus eo ipso, sue cause pireiudicium 
faciat : quia volumus et statuimus, ut nuUus clericorum ante 



1) Kollár és Mircse : Ungarie, 

3) Mircse : Galicis, 

3) Mircse : Lodonnique ! 

*) Mircse : adseribendum, 

*) Mircse : obmittat. 

*) Mircse t aecolens, 

7) Kollár : talem ac tantam, 

8) Mircse : poaaesaione. 
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personám trahatur secularem, nec cuiquam laicorum; dum 
videlicet a laico impetiiur^^) in foro gecnlariam iudioum res- 
pondere teneatur. Sicut enim^) ordo rationis exigit; ut si 
laicus clericum de quocumque conyenire voluerif^ prelátus^) 
ordini clericatus*) depntatis archiepiscopis, episcopiO; prepo- 
sitis, archidiaconis seu diaconis^^) vei quibuslibet^) aliis eccle- 
siasticis iadicibns sue cause proponat seriem et coram eis exe- 
qnetíur.^) 

Similiter yolnmus; ac si^) quispiam clericorum cum 
laico de causis^) aecularibus voluerit agere, coram seoulari 
iudice canveniat,^^) et sicut clericalem decet honéstatem; 
habito debite caucionis moderaraine; ius suum in foro iudi- 
cum 1 ^) secularium exequatur. Si enim persona clericalis a laico 
ad iudices seculares traheretur^ confusio magis qnam ordo 
aervaretur et violencia iuri pocius quam iusticía inferretar : 
aed utrumque^^) pro videntes, sicut ordini spiritvülis^^) Sipich 
nichil^^) subtrahi, sic in nullo laicali dignitati, tamen^^) in hiis, 
que ad Sovnra laicale^^) pertinent^ volumus derögari. 

Preterea pari firmitateíancímtts/^) ut nuUos hominum, 
tonsuram habens clericalem^ liberos denarios^ vei pondéra, 
seu qu€mcuníiue^'^) censum, ad fiscum pertinentem soluere tene- 



^) Mircse : impeditur I ■ 

*) Mircse e szó helyett mindannyUzor n betűt te^z. 
*) Kollár helyesben : Praelatü. 
*) Mircse : clericarum ! 

^) Mircse e két szót kihagyta, Kollár pedig a második helyébe : 
Decania szót tesz. 

*) Mircse : quibuavis. 

Kollár ö négy szót kihagyta. 

8j Kollár helyesben : ut ai. Mircse pedig e két szó helyébe teszi 



quocl. 



®) Mircüe : decania ! 
^®) Mircse i conveneaU 
11) Mircse : judicia, 
*2) Kollár : utrinque, 
*5) Mircse : apedalia ! 
'^*) Mircse : nihiUominua I 
^5) Mircse : tam, 
") Mircse : Laykali ! 

17) Kollár : aancimmua ; Mircse : aanctimua ! 
") Mircse : queciingue ! 
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atur : et 8Í collector publicorum vectigalium hec ab éis exi- 
gere, vei super eos descendere voluerity^) manu valida tam- 
quam far et raptor turpitő^r expellatar. 

Si quis etiam nostrorum^) Jobagionum, quantomcun- 
que magnus^ horum aliquod^) facere sttper eos attempta- 
vérit, idem ei confosionis obprobrium inferatur^) et regié 
indtgnationis^) santentiam graviter mereator. Decet enini; 
ut aicut a laicis clerid^) miDÍsteríO; necnon coltu sünt dia- 
pares; 8ic in divíni libertatém officii seoularís gravaminW) 
snnt^) expertes. 

Istud tamen auctoritate regia firmiter precipima8| qua- 
tenus nullus nostrorum ordonicorum j^) seu civilium, eive 
caiuscunqne servitutis iugo subditorum ad tonauram cleri- 
calem ab aliquo prelatorum admittator. 

Hii^^) etiam, qui legitimé sünt admissi, si caosa lucri 
vei alicuius ambicionis desiderio se tm'pibua^^) exercere vo- 
luerint operibus, ne scandalum potius^^) quam exemplum 
veritatís^^) prebeant, a suis prelatis per censuram ecclesi* 
asticam arceantur. 

Ut igitur hec a nobis et a nostris baronibus regali 
^ancione ^^) factalibertatisinstitutio^nostrís nostrorumque suc- 
ceaaorum^^) temporibus firma semper et íZZtfeato*«)permaneat, 
presentem concessimus paginam, sigilli nostri munimine im- 
perpetuum^ ^) roboratam, ocotra cuius seriem si quis nostrorum 



1) Mircse : voluint ! 

2) Mircse : enim morum ! 

3) Mircse : aliguid, 

*) Mircse : inseratur f 

5) Mircse : tnsignis ! 

^) Mircse e szót kihagyta. 

^) Kollár hibásan : gravamine. 

B) Kollár és Mircse : 9int, 

•) Mircse is így ; Kollár : Vdwornicorum. 

10) Mircse : Hic. 

11) Mircse : turpiter turpibus. 

12) Mircse : potens / 

13) Mircse : probitatis, 

1^) Kollár és Mircse : sanctione. 

1') Mircse : succesaoribtts successorum I 

i«) KolUr : imhate, 

1^ Kollár és Mircse : in perpetuum. 
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filiomm aut heredum, seu Jobagionum quispiam sapere vei 
attreictare^) presumpserít; reus regié maiestatis, anathemati 
divine subiaceat ulcionis. 

Dátum per manus Cleti aule Regié Cancdlarii^) et 
Agriensia^) prepositi. Anno dominice incamationis Mille- 
simo ducentesimo yicesimo secundo.^) VénercAili^) Johanne 
Strigoniensi; Reyerendo Ugolino Colocensi archiepiscopis exis- 
tentibus, Desiderio Chenadiensem^)^ Roberto Vesprimiensem, 
Thoma Ágrienseni; Stephano Zagraviensern^) ^ Bartholomeo*) 
Quinqueecclesiensem, Cosma Geuriensem. Alexandro Varadi- 
ensem ecclesias feliciter episcopis gubemarUibus, ») Nicholao pa- 
latino et Comite Supruniensi^^), Ochwa bano, Paulo Woia- 
woda, Dionisio magistro tawarnicorum^^) et comite Bachi- 
ensi^^), Baneone^^) aule regié euríali^^) et Comite de Alba^ 
Demetrio Senescaico et Comite de Woswar, et ceteris comi- 
tibvs^^) comitatuB tenentibus. Regni nostri anno nonodecimo. 

Megjegyezzük még, hogy ez okmány Theiner és Mir 
csénél Jakab pápai követ és Róbert esztergomi érsek 1233. 
évi átiratában foglaltatik ; Kollár ellenben ily átiratról mft 
sem említ. Váljon Kollárnak Rómából küldött másolat nem 
a Theiner által használt líber censuum, — hanem talán az 
eredeti okmányról volt véve ? Ezt a teljes hitelesség szem- 
pontjából nagyon is szükséges lenne tudnunk; annyival is 
inkább; — mert mindeddig hazánkban ez okmánynak semmi 
nyoma fel nem találtatott. 

1) Mircse is így ; Kollár : attentare. 

2) Mircse : Cancellarius ! 
^) Mircse : Agriemi f 

*) Mircse : MCCXIl. 

6) Mircse : VenerabiUbus ! 

^) Kollár : Chanadiense s ily hajlítással a többieket is ; Mircse : 
Cenadiensi s így a többit is. 

7) Kollár : Zagrabiense ; Mircse : Zagraviensi. 

8) Mircse : Thoma I 

9) Kollár e két szót felcseréli. 

10) Kollár : Supruniensi; Mircse : Suprtmetm f 

11) Mircse : Tawanicorum a utána teszi : sic. 

12) Mircse : Barchierm ! 

13) E név csak Kollárnál van, Theiner és Mircse nem adják. 
1*) Mircse : Cunali f 

1^) Kollár : commanibus s utána teszi : sic. 
//. Endre stabadaáglevelei, • 3 
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Feltűnő, hogy ez okmány, végszavai szerint, Endre 
uralkodásának tizenkilenczedik évében kelt, mig az ugyanezévi 
araybulla uralkodása tizenkettidíJc évét emliti. 

Hogyan lehessen ezt összeegyeztetni ? 

Endrének 1222. évben kelt eddig ismert okmányai 
háromféleképen adják uralkodási éveit; az aranybullán kivül 
még egy okmány 17-iA;^) egy okmánya IS-ik]^) négy ok- 
mánya pedig 19-ik uralkodási évét ^) teszi a mondottuk 1222. 
évre. 

Tehát Endre kétfélekép^n számítá uralkodása éveit : 
Imre halálától ; és leginkább pedig az első modort használta, 
mint későbbi okmányai is tanúsítják. 

E körülményből ez 1222-ikí két oklevélnek kelte idejét 
Í6 közelebb meghatározhatjuk. Az aranybullán 17-ik uralko- 
dási éve említtetik; tehát itt Endre III. László halálától 
számítja az éveket; miután pedig ez 1205. máj. 7. halt meg, ^) 
az aranybullának szükségkép 1222. máj, 7. előtt kellett kia- 
datnia ; mert e napon túl e számítás szerint már 18-ik ural- 
kodási éve kezdődik. 

Az egyházi rend javára kiadott iménti 1222-iki leve 
Icben 19-ik uralkodási éve említtetvén, itt ez évek Imre halá- 
lától számíttatnak. Imre meghalt 1204. nov. 30-án ;^) tehát 
ez oklevélnek l';^22. nov. 30. u^dn kellett kiadatnia; mert 
csak e nap után kezdődik 19-ik uralkodási éve. 

Katona, mivel a most tárgyalt oklevélben az ország- 
zászlósok is aláírvák, azt hiszi, hogy azok az aranybullában 
is aláírva voltak.*) Hogy ez nem áll; a fönebbiek eléggé ta- 
núsítják. 

Ennyit ez oklevélről. 

Az 1231. évi oklevél. 
Endrétől könnyű volt akár aranypeesétes okmányokat 
is kieszközölni ; de igen nehéz azok végrehajtását létesíteni. 



») Fejér Cod. dipl. lU. I. 374. 1. 
2)U. o. VII. 1.211.1. 

3) U. 0. III. I. 370. 1. VII. V. 667. 1. Knauz. Az esztergromi föegy- 
ház okmánytára II. 25. 1. 

*) Katona Hist. Crit. V. 2. 636. 1. 
&) Hist. Crit. V. 401. 1. 
6) U. o. IV. 761. 1. 
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így járt az ország az aranybullával is. Csak egy példát ho- 
zunk fel. 

Az aranybulla 30. t.-czikke szerint a nádor^ bán és a ki- 
rály meg királyné udvarbiráin (Curiales Comites) kivül, senki 
két méltóságot nem viselhetett. S ime még ez 1222. évben 
találjuk a kir. tárnok és asztalnokot kettős méltóságban !^) 

Újra rajta mennek tehát Endrén, hogy hát az ország 
szabadalmait tartsa és tartassa meg, de mit sem eszközöl- 
hettek ki. Különösen zokon vették neki, hogy az aranybul- 
lának 24. czikke ellenére a zsidók és izmaeliták ezentúl is 
megmaradtak a nyilvános pénzügyi hivatalokban, mivel a 
lakosság közül sokan, hogy zsarolásaiktól meneküljenek, 
átpártoltak hitökre. Róbert esztergomi érsek panaszaival a 
pápához fordult, kitől 1231. marcz. 3. felhatalmaztatott,hogy 
e visszaéléseket egyházi büntetések alkalmazásával is szün- 
tesse meg. 2) Ugyanekkor Endrének is írt a pápa s öt is 
ugyanerre felszólítá.^) Endre, ugy látszik, erre megijedt és 
összehíván fiait és a püspököket s honnagyokat^) még ez 1231. 
évben újra ünnepélyes oklevelet adott ki, melybe az 1222-iki 
szabadalmakat átveszi, de már bővítve s módosítva, külö- 
nösen az ellenállhatási jog már nem említtetik fel benne, de 
véleményem szerint nem azért, mintha Endre ellenezte volna ; 
hanem mert az akkori viszonyok közt sokkal czélravezé- 
többnek találták őseink az egyházi átkot, melynek kimon- 
dására e levélben íelhatalmazza Endre az esztergomi érse- 
ket, habogy ő az itt adott szabadalmakat megsértené. 

E nevezetes oklevélnek is hazánkban mindeddig sem y^ 
eredetije, sem hiteles, vagy bármily régi másolata fel nem Q 
találtatott. Először közölte, bár nem teljesen, Raynald, ettől 
átvették Pray,'^) Pálma «) és Katona. 7) 



1) Az egyházi rendnek adott fönebbi levélben és Fejér Cod. dipl. 
Vn. V. 667. 1. 

2) Theiner I. 93. 1. 

3) U. 0. 107. 1. Róbert érsek leveléből. 

^) „Congregatis filiis sois et pro maiori parte episcopis et aliis 
Jobagionibus.*' Ugyanonnan 108. 1. 

s) Annál. Begum Hang. I. 233. 1. 
6) Not. Rer. Hung. I. 6U. 1. 
Ó Hist. Crit. V. 628. 1. 

3^ 
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§. 2. Quoniam libertás íam ^) nobilium regni no8tri,quam 
etiam aliorum a sancto Stephano Rege instituta, per aliquorum 
regum potenciám ulciscencium aliquando iram^) propriani; 
aliquando etiam attendencium consilia falsa iniquorum 
Aomínww,*) fűit in quam^) plurimis diminuta. 

§. 3. Multociens^) ipsi nobiles nostri serenitatem nostram 
et predecessorum nostrorum, regum suorum^ precibus et 
instancia multa pulsaverunt super reformacione regni nostri. 

§. 4. Nos igitur peticioni eorum satisfacere cupientes in 
omnibuSy ut tenemur^ presertim quia inter nos et eos oceasione 
hac iam sepius ad amaritudines non modicas est processum^ 
quod, ut regia honorificencia plenius conservetur, convenit 

§. 5. Hoc enivi^) per nuUos alios melius fit, quam per 

§. 6. Concedimus tam eis, quam aliis Jobagionibus et^) 
servientibus'^^) regni nostri libertatém a sancto rege^^) con- 
cessam. 

§. 7. Ac slUsl tiá statum^^) regni nostri ordinandi^^)i>erú' 
nencia, in hunc modum confirmamus : 

Art. I. §. 1. In festő sancti regis^^) wm**) arduonegocio 
regni nostri ingruente, vei infirmitate prohibiti /weríwit^/*) 



1) Fejér e szót kihagyta. 

«) Mircse nam I 

3) A két Kovachich és Fejér e két szót felcserélik. 

*) így helyesen; a két Kovachich és Fejér ; ellenben Theiner és 
Mircse : inquam. 

*) A két Kov. és Fejér : muHoiies. 

•) A többi mind : etntere. 

') Mircse : hec. w. 

«) Syll. Decr. és Fejér : noM. 

9) A két Kov. és Fejér : ac. 

*•) Mircse : Serventibue / 

^^) Mircse itt hozzáadja : regno. 

**) Mircse : status, 

13) A két Kov. és Fejér : ordtnandum. 

^*) MircBO : 'Regum ; a két Kov. és Fejér e szó után teszik: 
nostri. 

w) Mircse e szó helyett : nostri f 

1*) Mircse i/uimus. 
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Albe tenemnr^) aolem'pnisare^^) ut ibi oppressi sine timore 
qaeriraonias suas nobis^) possint exponere. 

§. 2. Sed si nos non possumus interessé; Palatínus 
interessé tenetar, nt*') vice nostra causas audiat; et omnes 
servientes nostri et alii, qui volunt, libere et sine timore illuc 
conveniant. 

Art. 2. Prelati ecclesiarum ut^) archiepiscopi et epi- 
scopi; and panperum querimoniam audiendam et infracte forte 
libertatis concesse^) confirmationem, nisi canonica prepedi- 
cione fuerint impediti^ tenentur interessé. 

Ali;, 3. — Si palatinus in térim male administraverit 
negocia regis et regni, supplicabunt^) nobis, ut utiliorem loco 
eius^) constituamuS; qaem volemm^)et nos eorum precibus^^) 
annuemus. 

Art. 4. — Volumus, quod nec nos,necpo»fen*^) aliquos 
unquam capiant vei destruant^ nisi prius ordine iudiciario 
conveniantur. 

Art 5. — Et cum ista sucramento nostro et principum 
nostrorum fuerini^^) confirmata^^^) si qui per nos, vei per 
filios nostros, vei per quoscunque post idem tempus, scilicet 
decimo septimo anno^*) regni nostri sine iudicio sünt spoliati, 
plene restituantur. 

Art. 6. §. 1. — Item nullám collectam, nullám exa- 
ctionem, nec lucrum camere, quocunqueno7WÍ/ie**)possit cen- 



^) Mircse : tenemus I 

') A többiek mind : solemnizare, 

3) A két Kov. és Fejér e szót kihagyták. 

*) A két Kov. et. 

5) A két Kov. és Fejér : et. 

«) A két Kov. és Fejér e szót kihagyták. 

') Theiner hibásan : sujpplicabant. 

•) Mircse : eius loco. 

•) A két Kov. és Fejér : volumus. 
*°) A két Kov. és Fejér : precibus eorum. 
11) A két Kov. és Fejér hozzá-adják : nostri, 
") Mircse : JUiorum I 

**) Mind, az egy Theinert kivéve, ki e szó helyébe hibásan : ohser- 
f>aia tesz. 

^) így Mircse is ; a többi helyesebben : 17 -um annum, 
i<) A két Kov. és Fejér hibásan : numero. 
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s6ri^ oceastons áliqua^) guper homines cuiuscunque nationis 
vei condicionis colligi faciemus. 

§. 2. niis^) exceptÍ8% qui fisco regío in debüo eensu*) 
tenentur. 

Art. 7. §. J , — Super domos öerviencium vei villás nec 
nos, nec agasones/) nec falconarii; nec caRiferi, nec curri- 
feri^) nostri descendant ipsis^) invitis. 

§. 2. Ubicumque autem alibi nos, vei dictos officiales 
nostros descendere contigerit, iustam extimationem^) solvi 
faciemuS; sicut continetur in aeqiientíbusj) 

Art. 8. §. 1. — Et quia, préterea^^) tam propter descen- 
sus nostros et domine Regíné, ac fUiorum * *) nostrorum, quam ^ ^) 
ctiam archiepiscoporum, episcoporum, baronum et nobilium 
nostrorum intoUerabilia dampna et gravamina per totum 
regnurn^^) fieri videbamus. 

§. 2. Districte statuendo precipimus, ut nihil precipiatur 
ad^*) coquinam nostram vei nostrorum; nisi dato iusto^^) 
precio. 

§. 3. Similiter**) de annona et de vino et aliis necessa- 
riis nihil recipiant, nisi dato iusto precio. 

Art. 9. Pro domestico autem, cui iusticia exhibita non 
fuerit, trés rustici de villa iurare debeant et ad eorum iura- 
mentum hospes quicumque fuerit, domestico plenam faciet^O 



1) Fejér e két szót felcseréli. 

2) Mirese hibásan : vei. 

3) A két Kov. és Fejér : exceptis iis. 

*) A két Kov. és Fejér e két szót felcserélik. 
^) A két Kov. és Fejér e szó ntán hozzáadják : nostri. 
*) Mirese : ctirrí/íct. 
> 7) Fejér : tilts. 

«) A két Kov. és Fejér : aestimationem. 
9) Mirese : sicut in sequentis (!) continetur, 
^^) A két Kov. és Fejér : propterea, 

11) Mirese : filios ! 

12) Mirese : quod I 

13) A két Kov. és Fejér hozzáadják : nostrum ; Mirese : totum no- 
strum regnum. 

1*) Fejér : in. 

IS) A két Kov. és Fejér e két szót felcserélik. 

i>) A többi mind hozzáadja : et, 

1') A két Kov. és Fejér : Axcíat. 
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iusticiam cum iudício regali; vei dominus vüle, quicumque 
fíierit; sive ArchiepiscopuS; sive EpiscopuS; sive nobilis, ille 
personaliter^) hoc verbo^) veritatis dicere teneatur. 

Art. 10. §. 1. Quicumque verő nobiles iuxta formám^) 
statuti nostri iusticiam non fecerint, tales quilibet Episcopus 
in sua diocesi excommunicet. 

§. 2. Et nos eo8 pro excommunicatin*) tamd'u habebimus; 
donec iniuriam passo satirfaciant^) competenter. 

Art. 11. — Si quis serviens noster sine herede decea- 
serit^quartam possessior^um^) filia optineat, de residuo, sicut 
ipse voluerit; disponat : et si morte preventus, disponere non 
posset; propinqui sui, qui eum magis contingunt, optineant • 
et si nullám penitus cognationem habuerit^ Rex habeat. 

Art. 12. — Comites parrochiani predia servíencium et 
villás eccleslarum non díscuciant, nisi in causa monete et 
decimarum. 

Art. 13. §. 1. — Curiales Comites parrochiani nullám 
penitus discutiant; nisi populos castri sui.^) 

§. 2. Fures, latron es per hilotos^) regales discutiantur, 
ante pedes tamen Comitis.^) 

Art. 14. — Populi coniurati^^) fures nominare non 
possunV^) ne* 2) p^j. i^qq innocens populm^^) opprimatur. 

Art. 15. §. 1. — Nobis facientibus exercitum extra 
regnum^ nobiles nobiscum ire non tenentur^*). 



^) Mircse : per Utteras ! 

*) A két Kov. és Fejér : haec verba ; Mircse ; hoc verbum, 

3) Mircse r/onna/ 

*) Fejér pro excommunicatU eos. 

s) Mircse : satisfcbciai ! 

^) A két EoY. és Fejér hibásan : posaeseionem, 

^ Mircse : eui castri. 

8) Theiner e két szót egynek veszi ; Mircse pedig helyükbe ezen 
kiforgatott szót teszi iprebÜitos / Jele, hogy egyiküknek sincs fogalma sem 
a bilotusokról. A két Kov. és Fejér : per hilochos, 

V) A két KoY. és Fejér e czikket a következő articul ásnak első 
szavával végzik így : ante pedes tamen Comitis populi. Ilyen méltóság 
pedig tudtomra nem létezett nálunk . 

10) A két Kov. és Fejér e szóval kezdik ezen articulust, 

11) A két Kov. és Fejér : poednt. 

12) Theiner és Mircse : iiec. 

13) A két Kov. és Fejér : pcpeUus. 
i«) A két Kov. és Fejér : teneantur. 
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§. 2. Nisi comites et stipendiarii et Jobagiones castri; et 
qiü ex officio debito tenentur, et quibuB amplas concessimus 
poBsessiones. 

Art. 16, §. 1. — Si verő exercituB super regnum 
veneritj'^) uni versi et singuli ad defensionem patrie contra ini- 
micos se opponere teneantur. 

§. 2. Regestro^) super veniente') exercitu pro vindicta 
ipsos tenentur persequi,*) 

Art. 17. §. 1. — Palatínus vero*)omne8 homines indiffe- 
renter discutiet.^) 

§. 2. Preter personas ecclesiasticaset cZeríco*^) etpreter^) 
causas matrimoniales et dolss^) et alias ecclenaadcas^^^) 
quacumque ratione ndentur ad ecclesiasticum examen per- 
tinere. 

Art. 18. — Cause nobilium, que ad perdicionem capitis, 
aut destructionem possessionum^^) eorti/2c{em^^)pertinenty sine 
consciencia regiaper núlloB iudices tei-minentur.^^) 

Art. 19. — Palatínus iudices vicarios non habeat^ nisi 
unicum in curia sua, et caveat diligenter, ne contra presens 
statútum aliquem iudicet vtZ^*) condempnei 

Art. 20. §.1. — Curialis Comet noster dum in curia 
nostra manet'^^), omnes iudicet et causam inchoatam innostra 
curia, ubique possit terminare. 

§. 2. Sed existens in predio suo, vei alibi extra curiam 
nostram nec dare prestaldos, nec partes possit citari facere. 



1) Mircse : venerit. 

*) Mircse : réconverso, 

3) A két Kov. és Fejér itt beszúrják : hogüum, 

*) Mircse : prosequu 

^) Mircse itt hozzáadja : Comee, 

^) Mircse : dücuHer I 

^) Mircse : ecelestagtieos. 

8) Mircse e két szót kihagyta. 

9) Mind így ; Theiner ellenben* (ibfú. 
^^) Mircse : alia ecclesiasiica. 

^^) Mircse : póssessionem ! 

") Vest. Com. earumdem, 

*') Mircse : per parvtdos iudices ierminetur I 

") Fejér : aut, 

is^ Mircse kihagyta. 
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Art. 21. §. 1. — Et quia mvlti in regno^) leduntur*) 
per falsos prestaldos; citationes vei testimonia eorum non 
Taleant, nisi per testimonium diocésani^) episcopi, velCapi- 
tuliy nec falsíficatu8 prestaldus possit se iustifícare, nisi 
eorumdem testimonüs infactü maiorum ;^) 

§. 2. in factis mi/iortim, *) vicinorum conventuum vei 
claustrorim testimonüs. 

Art. 22. — Prestaldum nullás per annum, vei biennium; 
vei ultra secum detineat^ nisi usque^) ad decisionem cause, 
ad quam impetravit. 

Art. 23. Hospites nobiles, ad regnum venientes, nisi 
incole esse vdint^^) ad dignitates non promoveantur : pertales 
enim divicie regni extrahuntur.^) 

Art. 24. — üxores decedenciuni; vei condempnatorum 
per sententiam ad mortem, vei in duello succumbencium, aut 
alia ex quacunque causa, non fraudentur^) dote^^) sua. 

Art 25. — üxores furum, vei latronum, ac eorum 
liheri/^) pro delictis patrum non vendantur. 

Art. 26. — Integros comitatus vei dignitates, in predia 
vei possessiones non transferemus. 

Art 27. — Statuiraus Jobagiones castrorum secundum 
libertatém a sancto Rege constitutamy^^) Similiter et hospites 
cuiuscunque nationis secundum libertatém, ab inicio eis con- 
cessam, perpetuo teneri. 

Art. 28. — Ad secandas^^) indagines, ad^^) fossata 



1) Fejér hozzáadja : nostro, 

2) Mircse : et quando mulii leduniur in Regno, 

3) Theiner : dioceaü. 

^) A két Kov. és Fejér e három szót kihagyták. 
^) A két EoY. és Fejér : In cauaia verő minorum. 
«) A két Kov. és Fejér e szót kihagyták. 
7) Mircse : velitn I 
^ Mircse : exauriuntur. 
») A két Kov. és Fejér ifrustrantur. 
^^) Mircse : frcBudenter Dota I 
") Mircse: liherel 
^) A két Kov. és Fejér : conceeeam. 

13) Theiner : eecundae. Látszik, hogy itt Theiner nem értette a szö- 
veget, mert ezen czikkelyt a fönebbivel értelmetlenül egybe vette. 
M) A két Kov. és Fejér : et. 
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facienda,^) ad ortoa,^) ad^) quecumque regia^ edifieia^) vei 
officináé: sérviencium vei ecclesiarum populos non cogwtu$^) 
Art. 29. — Preter vicesimam, quam ab antiquo reges 
habent:^) decimas non exigemus, quia per hoc populue 
gravatur. 

Art. 30. — Porci nostri in süvü vei praiis^) sérvien- 
cium, contra voluntatem eorum, non pascantur. 

Art. 31. — Monete et salibus et^) aliis publicis officiis 
Judei et sarraceni non preficianturj) 

Art. 32. §. 1. Possessiones extra regnum non confe- 
rantur. 

§. 2. Et si alique sünt collate vei vendite ; populo regni 
ad redimendum reddantur, vei simpliciter recipiantur. 

Art. 33. §. 1,-- liem pro singulia marturinü^^) quatvor 
pondéra persolvantur. 

§. 2. Quantumcufnque^^) inde^^) provenerit, tercia pars 
dominó fundi et due partes dominó térre persolvantur. 

Art. 34. — Comites iure sui comitatus sint contenti • 
cetera ad Regem pertinencia, scilicet cibriones, tributa,^') 
boves, et due partes castrorum ad regis voluntatem, cui 
voht^^) distribuantur. 

Art. 35. §. 1. -- Item quandocumque^^) aliquos ordine 
iudiciario convinci eontígerit,^^) in nostravduntate^^) erityhon& 

*) Mircse i/aciendum. 

2) A két Kov. és Fejér : et, 

^) A két Kov. és Fejér : hortos. 

*) Mircse : hedifida. 

s) Mircse : legemus ! 

«) Mircse : hahunt I 

^) A két Kov. és Mircse : űi st'/vcu velj^aia, 

8) A két Kov. és Fejér : oc. 

^) A két Kov. és Fejér : preficientur, 
^°) Mircse : per singoloa marturinos, 
*^) Mircse : guecunque. 
") A két Kov. és Fejér : tn ea, 
") Mircse : Hibula I 
^*) A két Kov. és Fejér : vulU 
**) Mircse : quieunque f 

") A két Kov. : contmgerit; Mircse : cowiingerUl 
^^) A többiek e két szót felcserélik. 
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ipsorum penes nos retinere, vei aliis, pro velle nostro, distri- 
buere : 

§. 2. incendium tamen mitti nolumus^) super villás 
eorumdem. 

Záradék. §. 1. Ut autem hec nostris et successorum 
nostrorum temporibus^) firma et inconcussa permaneant; tam 
nos, quam filii nostri; prestito cor poraliter ^) sacramento,^) 
confirmavimus, et tam nostro, quam filiorum nostrorum sigillis 
fecimus roborari. 

§. 2. Spontanee^) consencientes, ut sive nos, sive filij 
nostri^) et successores nostri hanc a nobis concessam liber- 
tatém confringere voluerint, Strigouiensis^) archiepiscopus, 
premissa legitima admonitione, nos vinculo excommunica- 
tionis et eoB innorandi, habeat potestatem. 

§. 3. Dátum anno ab incarnatione domini müUsimo 
ducentesimo trieesimo primo :^) anno verő regni nostri vice' 
8Ímo nono.^) 

Ez okmány keltében Endre uralkodásának 29. éve y 
említtetik. E körülmény miatt iróink ez okmány kelte évének Q 
meghatározásában egymástól eltérnek. így Pray megtartja az 
1231 évet, azonban azt mondja, hogy uralkodási évül 29 he- 
lyett 26-ot kell tenni ;^°) Katona ellenben a 29-ik uralko- 
dási évet véve alapul, ez okmány tMansiust követve, 1232. évre 
teszi 5^^) Pálma pedig szintén a 29. uralkodási év után indulva 
1234. évre helyzi.^^) 

Es csakugyan semmiképen össze nem illik 1231. évvel 
Endrének 29. uralkodási éve ; mert ha a legtávolabbi időpontot 
vesszük is, tudniillik ha Imre halálától számitunk, akkor is 



1) Theiner és Mircse minden esetre hibásan : volumus. 

2) Mircse e szót kihagyta. 

3) Mircse : corporali 

*) A két Kov. és Fejér íjuramento. 

s) Mircse : sponte. 

*; Mircse e szót kihagyta. 

7) Mircse : strigoniensi ! 

8) A két Kov. és Mircse : 1231 ; Fejér MCGXXXL 
•) A két Kov. és Mircse : 29 ; Fejér XXIX. 

10) Annales I. 236. 1. f. jegyzet. 

") Hist. Crit. V. 635. 1. 

") Not. Rer. Hung. I. 661. 1. b. jegyzet. ' 
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1231. decz. l-jén csak 28. uralkodási éve kezdődik. És csak- 
ugyan Endrének mindazon eddig ismert 1231. évi oklevelei, 
melyek uralkodási évét kiteszik, nem 29. hanem 28-ik ural- 
kodási évét említik/) úgy, hogy a 29-ik uralkodási évvel ez 
itt tárgyalt okmány egymaga áll. 

Teljesen igaza yan tehát Katonának midőn állítja, hogy 
ez okmány a 29. uralkodási évet tekintve, csak 1232-iki de- 
czember hóban kelhetett. 2) Ezencalculus teljesen helyes; de 
azért még sem tehetjük ez okmányt 1232-ik évre ; mert, Róbert 
esztergomi érsek ez okmányban nyert felhatalmazásánál 
fogva már 1232. febr. 25. körüP) az országot egyházi tilalom 
alá vetette s jul. 22. már e tilalom felfüggesztésére szólítá őt 
fel a pápa.*) Nincs tehát egyéb hátra, mint állítanunk, hogy 
Endre iménti okmányában helyes ugyan az évszám; de ural- 
kodási évei hibásan vannak feljegyezve. 

E nehézségre lett volna inkább Mircse figyelemmel s 
iparkodott volna azt megoldani, mint sem nagy szavakkal rá 
fogni az okmányra , miszerint ^ez azon főbb okmány, mely 
értelme és szelleme szerint , arany bullát érdemel, és méltán 
a magyar nemzet „Magna cartá^-jának nevezhető.^) A 
fenebbi nehézség ezt nem igen igazolja, és a fönebb elszámlált 
1222. évi hiteles másolatokat tekintve, ezt eljesen alaptalan s 
csak tudatlanságon alapuló állítás. Nem az 1222. évi arany bul- 
lát, hanem igen is az 1 231 . évi oklevelet lehet kétség alá vonni, 
a mint láthatja Mircse gr. Telekinek eme szavaiból : 

„Nagyobb okaink lehetnek a kétségeskedésre II. And- 
rás 1231-iki törvénykönyvére nézve egész kiterjedésében, 
nem azért, mivel az törvénytárunkban nem foglaltatik, mire 
V Gusterman (I. 136. 1.) igen nagy sályt látszik helyeztetni, 
(j hanem későbbi törvényeink ennek elme Uőzésé vei mindig az 
1222-iki végzeményre hivatkoznak ; mivel az ország rendjei 
annak elmellőzésével mindig ennek megerősítését sürgették. 



1) Fejér Cor. dipl. UI. U. 224, 226, 226, 230, 231. 1. Hasai okmány- 
tár I. 10. 1. Irpádkori uj okmánytár I. 282, 284. 1. és VI. 497, 498. 1. 

2) F. h. 636. 1. 

3) „Ad principium quadragesime*' mondja II. Endre. Theiner I. 
104. 1. 

*) U. o. 106. 1. 

») Pesti Napló 1869. 34. sz. 
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mivel az 1687-diki végzemény az 1222-diki 31. czikk említett 
rekesztékét, mint addig törvényest törölvén el, az 1231 diki 
végzeménynek törvényes ereje nem volt soha, vagy mi 
valószínűbb^ nem soká kelte után megszűnt ; ide járul még, 
hogy ezen törvénykönyvet Kollár csak 1764. ismertette 
meg ^) a tudós világgal és ekkor is csak másolatban, és így az 
eredeti napfényt soha nem látott, diplomatikai vizsgálat alá 
nem vétethetett , annak hitelessége is kétség alatt van ; bár 
azért a másolatot egyenesen hamisnak nyilatkoztatni Schlöz- 
zerrel (Kritische Samml. 29. 1.) nem mérnők."*) 

Curiosum gyanánt megjegyezzük még, hogy Mircse 
szerint Endre e levelet „a clerus befolyása alatt adta ki, hogy 
a világi főrendek ezen 123 1-belí törvényhozás ellen fellázadtak, 
minthogy az a birodalom alkotmányos joga ellen egyoldalulag 
szabatott a monarchiának a dynastiától/ ^) Pedig magának 
az okmánynak 34. §-ai világosan mondják, hogy az a neme- 
Bek kérése és unszolására jött létre; alább pedig látni fogjuk, 
hogy épen megfordítva, a főpapság volt elégedetlen, nem 
ugyan az okmány tartalma, de annak meg nem tartása miatt ! 
Csak legalább azt értené Mircse s ügyelt volna reá, mit 
maga sajátkezűleg lemásolt ! 

Azután meg milyen subtilis különbséget tud ő tenni e 
két okmány közt! Halljuk csak: „Az 1222-beli állítólagos 
aranybulla természeténél fogva (lám, még a soha sem létezett 
okmánynak is van természete !) a monarchia befolyása alatt 
készült fejedelmi okmány ; ellenben az 1231 -béli okmány a 
dynastia személyes okmánya, tehát ez utóbbi, az alkotmányos 
országlási körön kivül eső okmány. 

E gyönyörű distinctiót néhány sorral alább még vilá- 
gosabban (!) így fejezi ki : „a diplomatika szabályai folytán 
világos, hogy a kérdéses 1231-beli okmány egy a dynastiától 
származó törvényhozási okmány és nem a monarchia utján 
készült egyszerű fejedelmi okmány.*'*) Pedig hát Endre 
mindkét okmányban egészen ugyanazon szavakkal mondja 



1) Helyesben : értesítette. 
*) Hunyadiak kora I. 222. 1.2. jegyzet. 
3) Pesti Napló 1869. jun. 16. 134. sz. 
*)U. o. jnn. 14. 132. sz. 
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hogy azokat a nemesek kérésére adta ki. Hanem hiába azért 
ki nem foghatunk Mircsén, mert ő mindig a diplomatika sza- 
bályai szerint beszél ! Talán utoljára még ki is fogja adni 
ezt az ö híres diplomatikáját! . . . 

11. Endrének 1233. évi levelei. 

Endre ismét nem gondolt fenebbi levelének foganato- 
sítóval Miután tehát minden kérés ^ sürgetés haszontalan 
volt s miután Endre az érsek ismételt figyelmeztetésére sem 
hajolt: Bóbert érsek, mint már mondók, 1232. febr. 25. körül 
az egész országot egyházi tilalom alá vetette, a király szemé- 
lyét megkimélte ugyan, de Dénes nádort és Samu volt kama- 
ragrófot névszorint kiközösíté, Miklós kir. tárnoknak pedig 
bizonyos határidőt tűzött ki.^) 

Erre már Endre is felrázkódott gondatlanságából, s 
Béla fíát az összes honnagy okkal ismételten az érsekhez 
küldte, kik majdnem siránkozva könyörögtek előtte, hogy 
jobbulást Ígérvén a király, e tilalmat szüntesse meg. De az 
érsek már nem sokat bízott a király Ígéretében ; azért a király 
szószólói, hozzájárulván a püspökök és egyéb egyháziak sokszo- 
ros kérése is, csak annyit eszközölhettek ki, hogy. a tilalom apr. 
7-től aug. 20-ig fölfüggesztetett, de előbb Endrének esküvel 
kellé ígérnie, hogy addig a visszaéléseket megszünteti, külön- 
ben az egyházi tilalomnak aláveti magát. ^) 

Endre tehát most panaszaival a pápához fordult, köve- 
teiül hozzá küldvén az érsek által kiközösített Dénes nádort^ 
jóformán, hogy egyúttal saját ügyét is szorgalmazza, továbbá 
Simon győri főispánt és Eembald lovagrendi nagymestert.^) 

Endrének e követek általátvitt levele „in insula Buba- 
lorum In proxima dominica ante ascensionem domini, Regni 
nostri anno XXVIII." kelt. Ez uralkodási évszám arra vitte 
Katonát, hogy valamint Róbert érseknek fönebbi egyházi 
tilalmát, úgy Endrének e levelét is 1233. évre helyzi.*) End- 
rének ez 1232. évről nyolcz okmánya van fen, mely az év 



1) Theiner I. 108. 1. 

2) Gergely pápa 1233. évi leveléből. Theiner f. h. 115.1 . 

3) U. o. 104. 1 Fejér Cod. dipl. III. II. 999. 
*) Hist. Crit. V. 644. 1. 
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szám mellett uralkodási éveit is felemlíti s mind a nyolcz 29 
uralkodási évét jeleli e mondott évre*) Pedig ez csak ugy 
lenne lehetséges, hogy 1204. nov. 30-tóI számítva, azt állít- 
juk, hogy mind e nyolcz okmány 1232. decz. hóban, mely hó- 
nak elsejétől kezdődik csak 29. uralkodási éve, adatott ki; 
ha pedig ezt elfogadjuk, akkor a jövő többi évekre nézve 
is, melyekben folytatólag 31-ik s így tovább uralkodási éveit 
említi, ugyan ezt kell állítanunk^ hogy t. i. hogy ez évekrőli 
okmányait is mindig csak decz. hóban adta ki ; már pedig 
ezt bajosan lehetne elhinni. 

De ha ezt még elfogadnók is, még akkor sem tehetjük 
Endrének a pápához intézett szóban levő levelét 29. uralko- 
dási évére, mert miként a mindjárt felhozandó pápai válaszok 
és intézkedésekből látni fogjuk, Endrének eme levele szük- 
ségkép 1232. jul. 22. előtt adatott ki; tehát a 29. uralkodási 
év ez okmányon sehogy sem állhat meg. 

Ez uralkodási évek jeleléséből származó zavarokat én 
akép vélem megfejthetőnek, hogy az okmányirók nem ragasz- 
kodtak szorosan 1204. nov. 30-hoz, mely naptól uralkodott 
Endre, hanem csak általában 1204. évtől számítottak; így a 
jelen esetben is, ha 1204. év elejétől számítunk, akkor csaku- 
gyan ráillik ez okmányra a 29-ik uralkodási év. 

Mindebből az a tanúság, hogy II. Endre okmányaiban 
a kitett rendes év — nem pedig uriilkodási évszámai hatá- 
roznak, s hogy (ly okmányai, melyek, mint a jelen esetben, 
csak uralkodási évszámával jelöltetnek, önmagokból teljes 
biztossággal meg nem határozhatók. 

Endre követei kedvező eredménynyel jártak Rómában. 
IX. Gergely ez 1232. évi jul. 22. rövid levelet intézett Róbert 
érsekhez, melyben őt ez ügyben minden további eljárástól 
elt ltja, jelentvén neki, hogy ez ügy elintézését Jakab vál. 
palestinai püspökre, mint teljhatalmú követére bízta. ') Egy 



1) Fejér Cod. dipl. III. II. 272. 311. 1., Árpádkori Uj Okmánytár 
I. 293. 1. Eniuz az esztergomi főegyháznak okmánytára II. 35. 36. 37. 1* 
Hazai okmánytár I. 13. 1. — Egyik ez évi okmánya pedig épen 30-ik ural- 
kodási evét említi (Irp. Uj Okmánytár VI. 502. 1.) de ez nyilván tollhiba. 

2) Theiner I. 105. 1. Fejér Cod. dipl. IH. II. 302. 1. E levelet 
Katona nem ismerte, csak ennek tulajdonítható, hogy ez eseményeket 
1233. évre teszi. 

//. Endre szabadságlevelei. 4 
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hó mu Iva pedig aug. 22. Endrét azon kiváltsággal ruházza 
fel^ hogy az ö személyét külön pápai engedély nélkül senki 
ki nem közösítheti. ^) 

A pápai követ ugy látszik azonnal útnak indult, leg- 
alább az első hozzá intézett levél már aug. 31-röl van kel- 
tezve^); de vagy nem bocsájtkozott azonnal Endrével alku- 
dozásba, vagy az ügy mindjárt elején elakadt; mert egész 
jövő évi aug. hóig, tehát egy egész évig semmi nyoma ez 
ügybeni működése eredményének ; csak 1232. decz. hóban 
az egész magyar püspöki karral átírta Budán Róbert érsek 
tilalomlevelét ;^) 1233. marcz. 25. pedig Róbert érsekkel át 
írta Endrének az egyházi rend javára kiadott 1222. levelét*) 
Esztergomban, továbbá a kalocsai érsek javára ugyan ily 
tartalmú pápai levelet ugyan az nap s így szintén Eszter- 
gomban,^) többi idejét az egyháziak peres ügyeinek elintézé- 
sére fordítáy 

Azonban főczélját nem té veszté szem elől s a királyt több- 
ször meginté, sürgeté, hogy a Róbert érseknek igért javítást 
életbe léptesse; de Endre, mint a pápai levél mondj a, némely 
gonoszok tanácsai által vezéreltetve és elcsábíttatva, egyik 
határidőről a másikra halogatta Ígérete beváltását. ' 

Látván tehát Jakab követ, hogy e királylyal mire sem 
mehet, a tényállást a pápának feljelenté, Rómába küldvén 
e czélból Rogér nevű házi papját s felkérvén a pápát, hogy 
már most ő intse meg a királyt. 

A pápa 1233. aug. 12. hozzáintézett levelében megdi- 
csérvén őt eddigi helyes eljárásaért, felhatalmazza őt, hogy 
Róbert érsek egyházi tilalmát, ha a király szavát beváltani 
nem fogná, újra érvénybe léptesse, vagy a vétkeseket más 
szükségesnek látszandó büntetéssel sújtsa, csak ne hirtelen, 
hanem kellő komolysággal. 

A pápa még mindig hitte, hogy e viszály békés utón 
lesz elintézhető ; azért követéhez ugyan az nap intézett má- 
sodik levelében, meghagyta neki, hogy a vétkeseket büntet- 



1) U. o. 106. l. Fejér f. h. 

2) U. o. 106. 1. 

3) Theiner I. 107. 1. Fejér f. h. 311. 1. 
*) Tlieiner 111. 1. 

•) U. o. 113. 1. 
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heti ugyan ; de a királyt és íiait, az ebből származni szokott 
sehézségek miatt^ ki ne közösítse. Endrét pedig szintén e nap 
kelt levelében felszólítja^ l^ogy a pápai követ tanácsain és 
intésein megnyugodva, a visszaéléseket végre valahára sziin - 
tesse meg, különben követének Ítéletét és hozandó bünteté- 
seit ö, a pápa, helyben hagyni s megtartatni fogja. ^) 

E levelek valószínűleg csak a kiegyezés megtörténte 
után érkeztek meg, de e kiegyezés létrejöttére mégis okvet- 
lenül hatottak, mert Endre kétségkívül tudta, hogy a pápai 
követ az ügyet Rómába felebbezte, s így e pápai levelek 
tartalmát is előre gyaníthatta. 

Endre tehát így minden oldalról sarokb i szoríttatva, 
végre komolyan alkudozásba bocsájtkozott a pápai követtel 
Miklós kir. tárnok, Móricz asztalnok, Mihály lovász és Bagón 
pohárnok-mesterekkel, mint e czélra általa felhatalmazott 
'követei által. 

A kiegyezés 1233. aug. 20. jött létre a beregi erdőben. 
Endre ki rálylyal jelen voltak : Miklós, Barcs fia; Móze«, Mik- 
lós, testvérével ; Bencze ; Sándor ; Fila ; Péter grófok és fönebb 
említett felhatalmazottai ; továbbá Cletus egri püspök Mihály 
itubui prépost, Vincze sasvári főesperes, Szentbenedeki Jakab 
Csanádi kanonok s több igen sok nemes. Béla ifjú királylyal 
jelenvoltak Pós tárnokmester; Dénes vajda; Mátyás prépost 
Béla korlátnoka ; Lukács szöréoyi bán s egyéb nemesek. 2) 
A pápai követet végre Bertalan veszprémi püspök és Cognos- 
cens mester esztergomi kanonok képviselték. 

Ily fényes gyülekezet jelenlétében, illetőleg jóállása 
mellett, adott ki Endre a történt egyezményről ünnepélyes 
oklevelet, melyet először közölt Raynald, de összezavarva az 
alább felhozandó septembri okmánynyal, a mennyiben ez 
okmánynak bevezető sorait e jelen okmányunkhoz csatolta. 
Ettől átvette Katona, 3) kivonatban pedig Pray*) és Pálma. ») 

Az esztergomi érseki levéltárban ez okmány, mint már 



1) U. o. 114—116. 1. Fejér f. h. 366. 371. 372. 1. 

2) Béla leveléből Theiner 124. 1. 

3) Hist. Crit. V. 645. 1. 
*) Annál. I. 237. 

*) Not. Rer. Hung. I. 637. 1. 

4* 
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megjegyzök, két eredeti példányban van meg, egyik arany-, 
a másik viasz függőpecséttel van ellátva, mindkettőt ezennel 
bemutatom a tek. Akadémiának. Pray^) és Fejér 2) ez eredeti 
után közlik. Kovachich^) Theiner*) és Mircse ez okmányt 
nem ismerik, de igen a sept. havit, de miután ebbe jelen 
okmányunknak nagy része szóról szóra átvétetett, a szöveg 
közlésében Kovachich, Theiner és Mircse eltéréseire is 
tekintettel leszünk, valamint Pray és Fejéréire is. A szöveget 
az aranybullával ellátott példány után adjuk eképen : 

1. (V)obÍ8 Domine Jacobe ^enesíme^) Electe, Aposto- 
lice sedis legate, Vice et nomineRomane ecclesie et^) omnium 
ecclesiarum Vngarie. Nos Andreas Rex' Hungarie iuramus 
ad sancta dei euangelia, omnia et singula capitula infrascripta 
obsemare.'^) 

2. Statuentes ea Sijilijo^) nostris et a^) nostris succes- 
soribus in perpetuum obseruari, et in nuUo contrauenire 
quacumque occasione, uel fraudem ^ ^) committere in eis, quin 
Jíanty^^) sicut inferius continentur.^^) 

3. Et precipiemus omnibus subditis nostris in regno nostro, 
quod omnia et singula obseruent. 

4. Et si qui nostri mandati transgressores extitorint ; 
sicut decuerit, puniemus, ^ ^) 

5. Et faciemus filios nostos et iobagiones iurare, secun- 
dum quöd inferius de iuramento eorum continetur. 

6. Capitula autem sünt hec : 



1) Hierarchia II. 57. 1. a jegyz. 

2) Cod. dipl, UI. II. 319. 1. 

3) F. 1. 117. 1. 

*) Suppl. ad. Vest. Com. I. 10. 1. 

5) Kovachich : Ja Prenesttn. Theiner : Penestrtne. Mircse : pe- 
nestrtni ! 

ö) Kovachich bizonyosan sajtóhibából : ex. 

') Kovachich : conservare. 

*) Mircse : filij ! 

9) Kovachich és Mircsa : fraude, 

10) A viaszpecsétes példány : fraude ne (nec ?) 

11) Mircse xfaciant ! 

12) A viaszpecs. péld. Pray, Theiner, Mircse : continetur. 
12) Theiner e szót kifeledte. 
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7. Judeos^ Sarracenos^ sive^) Ismaeliias^) de cetero non 
preíiciemus nostre camere, monetíi,^) salibus^ collectis, uel 
aliquibu8 publicis officijs, nec associabimus eos prefectis, nec 
in fraudem aliquid faciemut/,^) fvofter quod ab ipsis possint 
opprimi xpiani. 

8. Item nec permittemus, in totó regno nostro Judeos, 
Sarracenos, uel ismael'tas prefici alicui publico oflficio. 

9. Item faciemus, quod Judei^ Sarraceni, aiue^) Ismae- 
lite de cetero certis signis distinguantur et disscernantur^) a 
xpianis. 

10. Item non permittemus JudeoB^ SarracenoS; sine 
Ismaeiitas n\aiicipia xpiana emere, uel habere quocumque 
modo. 

11. Et promittimus per nos et nostros^) successores 
constituere singulis annis et dare palatinum^ uel alium de 
iobagionibus nostris, quem ueluerimus,^) xpiane Jidei^) 
zelatorem^ quem faciemus iurare, quod mandátum nostrum 
secundum ista fideliter adimplebit ^ ®) ad peticionem episcopi, in 
cuius Diocesi sünt uel erunt iudei, pagani, uel Ismaelite^ ut 
xtianos *ixtrnhant^^) a dominio et cohabitacione sarracenorum. 

12. Et siqui inuenti fuerint contra hec'^^) xpiani cohabi- 
tantes sarracenis, uel sarraceni mancipia xpian^ji'^^) habentes^ 
Item xpiani sarracenorum, uel sarraceni xpianorum quomo- 
documque mulieribus copulati; siue sub specie matrimonij, 
siue alio modo ; bonorum omnixxxrLpúblicaclone^^) tam christiani, 



1) Mircse e szót kihagyta. 

2) Theiner és Mircse itt és mindig : Ismahelitas. 
' 2) Pray : monelariae, 

*) Mircse : ne infraudem aliquid facient f 

*) Fejér : seu. 

^) A viaszpecs. példi : dissernaníur. 

7) A viaszpecs. péld. tiostrosque 

8) Theiner : voluimus. Mircse : novenmus ! 

9) Fejér e két szót felcserélte. 
^^) Theiner : adimplevit. 

11) Kovachich, Theiner és Mircse : extrákat 

12) Pray : hoc, 

13) Kovachich, Theiner és Mircse e szót kihagyták. 

1*) A viaszpecs. péld. pliblicacione^ de ez nyilván tollhiba. Kovachich, 
Theiner és Mircse : copulatione ! 
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quam iudei uel pagani mulctentur^^) et nichilominus in serui- 
tutem christianorum per regem perpetuo deputentur. 

13. Item uolumus et concedimus; quod ecclesie libere 
portent sales suos ad ecclesias ipsas et ibi sub sigillo salina- 
riorum^) et prelati illíus^) ecclesie; in qua sales deponuntur^^) 
qui pro tempore fuerint, deponantur^ depositique seruentur 
usque ad oetauaa^) saneti Stephani Regis et tunc ab illó die 
usque ad Natiuitatem heate mrginis Marie^) soluantur eis 
argentum pro salibuS; quos tunc ecclesie habuerint pénes se, 
secundum estimacionem^) inferius adnotatam. 

14. Et si in ülo^) termino^) ipsi salinarij ipsos sales 
non emerent, et ecclesiis argentum secundum dictam estima- 
cionem non soluerent; extunc omni tempore omnea salsi Mos* ^) 
Zí6er«") in proprium usum"^') ecclesie 2?e?^cfpíanf*^) etuendant 
iuxta sue arbitrium uoluntatis. 

15. Et omne lucrum, quod deberemus nos, uel alius 
Rex, qui pro tempore /werií ^ *) uel ipsi salinarij ^^) inde perei- 
pere, totaliter cedat in usus ecclesiarum, nec a salinarijs 
ipsis, uel nobisy^^) uel alijs personis aliquatenus molestentur, 



1) Fejér : muUentur. 

*) Mircse : salinarinorum / 

3) Mircse : ipsius. 

*) Mircse : reponuntur. 

^) Kovaehich, Theiner, Mircse : ociauam, 

^) Kovachich, Theiner, Mircse : beaté Marié Virginis. 

7) Theiner, Mircse : extimationem, 

8) Kovachich, Theiner : nullo ! 
ö) Fejér : tempore. 

10; Kovachich, Theiner : omnes sales iüoa omni tempore. Mircse : om- 
nes sales tilos cum tempore. Fejér : omni tempore sales tilos, 
") Fejér e szót kihagyta. 

12) Mircse : proprios usus. 

13) Az arany pecsétes példányban eredetileg percipientes volt, de 
még a leíró kijavítá az e-to-ra változtatva, a vég es tag alá kihagyási jelül 
két pontot téve. Kovachich és Fejérnél : percipientes van, mi világosan 
tanúsítja, hogy ők csakugyan ezen példányról másoltak, c-ak nem figyel- 
tek a javításra. A viaszpecs. péld. egéázen kiírja : percipiant. 

1*) Mircse ifuerintt 

15) Theiner : salinari. 

i«) Kovachich, Theiner, Mircse : novisi 
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quin poB&int, quicquid piacét^) eis facere semper de salibuS; 
ex quo in dicto termino non fuerit eis pecunia persoluta. 

16. Item dicimus de secundo termino, ut a festő sancti 
Nicolai'^) usque ad festum beati Thome^J apostoli pro salibus, 
quos apud se habebunt ecclesie sub sigillo salinariorum, 
soluatur eis argentum secundum estimacionem adnotatam.*) 

17. Quod si factum non fuerit, idem fiat, quod^) in casu 
súperiori^) de salibus dictum est. 

18. Argentum uero, quod predietis ecclesijs persol- 
uetur, érit in homs frisaticis'^)^ uel in argento, cuius decima^) 
pars^) comburetur. 

19. Precia uero salium sünt hec, ^wod^**) pro quolibot 
Tymino'^^) salium aquaticorum^-) persoluenfur^^) ecclesijs octo 

20. excepta domo Hospitalis Jerosolimitani^ ^) et «c- 
clesijs'^^) Colocensi et Bachiensi^^) quibvs^^) pro quolibet 
Tymino dabinius decem marcas, si dicte ecclesie Colochenais 
et Bachiensis^^) debeant deferre sales suos in Zegedyn^^) uel 
ultra, alioquin octo marcas habebunt. 

21. Pro maioribus uero salibus aquaticis dehemus^^) 

^) Mircse quie quid plurimum ! 

'/ Theiner : Nicholaű 

3) A viaszpees. péld. Tome, 

*) Kovachich, Theiner, Mircse : annotatam. 

5) Mircse : qui ! 

^) Fejér, Mircse : superiore. 

7) Kovachich jóformán sajtóhibából : Trisaticis. 

8) Mircse : de Curia ! 

9) A viaszpees. péld. nyilván tollhibából : pras, 

10) Mircse : quam ! 

11) Kovachich mindig : Tinno. Theiner és Mircse mindig : termino ! 

12) Kovachich : aquatiquQrum, Theiner és Mircse : antiquorum ! 

13) Pray : persolvuntur. 

1*) Theiner és Mircse : Marche, 

1*) Pray : Hierosolmiutani. Mircse : Jerusalémitani, 

16) Mircse : Eccledj ! 

17) A viaszpees. péld. Baciemu Kovachich és Theiner itt és alább : 
Batien, Pray alább is : Bacsiensi, Mircse : Colocensis et Vaciensis ! 

18) Mircse : quo quibtis ! 

19) A viaszpees. péld. Colocensis et Baciemnif. Fejér : Colocensis et 
Baachiensis. Mircse : Colocensi et Vaciensi ! 

20) Kovachich és Mircse : Zegvedin. Theiner : Zegnedin, 
31) Kovachich : dabimns. 
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abbacie de Egrus ^) viginti séx marcas pro quolibet 

timíno. 

22. et ecclesie Orodf'ensi^) uiginti quinque similiter pro 

quolibet timino.O 

23. Pro salibus uero terrestribus dabimus unam mar- 
cam*) pro centum Zuanis, si sales suos debeant habere in 
confinijs. 

24. Excepto monasterio sancti Gothardi, cui pro^) 
octoginta^) Zuanis dabimus unam marcara. 

25. Nos uero, et quieumque fnenC^) Rex pro temporey^) 
debemus mittere sales ad confinia secundum tenorem priuile- 
giorum ecclesiarum, et deponi debeatin domibus priuilegia- 
torum, ubi stabunt sub^) siyilUs^^) salinariorum**) usque ad 
predictod terminos et eodem modo omnia seruentur a nobis 
et ab ipsis, sicut dictum esf,'^^) in terminis supradictis. 

26. Ecclesie uero retinebunt^^) de salibus suis ad usus 
suos hoc modo : 

27. Abbacia de Egrus trés Timinos^^) 

2%. Prepositus Orodiensis cumcapitulo suo duo milia^^) 
lapidum. 

29. Hospitale Jerosolimitanum^^) cum omnibus domibus 
suis de íTun^aaa* 7) quatuor Timinos de talibus salibus, quales 
habét monasterium de Egrus. 

^) A viaszpecü. péld. Kov., Theiner és Mircse itt és alább : Egria. 

2) Mircse : Onedienaiés zárjelben megjegyzi : „jórészt : Yaradiensi:**^ 

3) Pray ez egész 22. szakaszt kihagyta. 
*) Mircse : Marcham, 

5) Viaszpecs. példányban e szó ki van vakarva. 

^) Kovachich : oclvaginta. Theiaer és Mircse : octuaginta, 

7) Theiner : fűit. 

8) Kovachich e két szót a következőkkel egybekötvén, megvál- 
toztatja az értelmet. 

^) A viaszpecs. péld. e szót kihagyja. 
^0) Kovachich, Theiner, Mircse : §igillo, 
1^) Mircse : Sallinariorum. 
^2) A viaszpecs. péld. e szót kihagyta. 
13) Mircse : retenebunt ! 

1*) A viaszpecs. péld. Tyminos. Kovachich : Tamnos. 
15) így Theiner és Mircse is, a többiek : millia. 
1®) így van írva ; Hospitál Jerosoltmit. A viaszpecs. példányban pe- 
dig : Hospitalis JeroSolimit, így adja Kovachich is. 

17) A viaszpecs, péld. Hvngaria, Kovachich és Theiner : Vngaria* 
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30. Monasterium sancti Gothardi duo milia et quingen- 
to8 Zuanos^), 

31. Ecclesia Waradiensis'^) duo milia. 

32. Ecclesia de Pernoch mille Zuanos. 

33. Ecclesia de Zérr^) mille *Zuano8. 

34. Ecclesia Colochensis^) unum Timinum,^) 

35. Ecclesia Bachiensis^) unum timinum.'^) 

36. Ecclesia Albetisis^) Transsíluana^) duo milia 
Zuanorum. 

37. Ecclesia de Bulch^^) quinque miiia. 

38. Ecclesia de Epuryes^^) tria milia. 

39. Ecclesia de Btstrio^^) quatuor milia. 

40. Ecclesia de Zadust mille. 

41. Ecclesia de Yson^^) mille. 

42. Ecclesia de Roncha^*) quatuor milia. 

43. Ecclesia de Kenaz^^) duo milia. 



Mircse ellenben a kéziratában volt Ungaria szót utólag így javítá ki 
illetőleg rontá meg : Ungana. 

1) Mircse : qingentos Zianos ! 

2) Kovachich, Fejér és Mircse : Varadiensü. 

3) Mind két eredeti példányban így van írva : Zerr ; tehát még 
valami végszótag tartozik hozzá ; de milyen ? miután ily rövidítési 
jellel egyáltalában minden végszótagot jelel. Kovachich Zerrí ; Príiy, 
Fejér Zeer ; Theiner 2^te ; Mircse pedig Zeríw-nek olvasták, mind- 
annyian hibásan ; csak hogy az igazi szót nem vagyunk képesek megha- 
tározni. 

*) A többi mind : Cohcenais, 

s) Mircse e szakaszt a 31 éd 32-dik közé sorolta. Kovachich a vég- 
szót Tamnumnák olvasta. 

*) A viaszpecs. péld. Baciensis, Kovachich, P/ay : Bacsiensis, Thei- 
ner, Mircse : Bathiensis. 

^) Kovachich ismét : Tatnnum, 

8) Mircse : Alben, 

9) Kovachich : Transilvaniensts, Mircse : Transilvanü ! 
*o) Kovachich : Bulcz. Theiner : Bulcet Mircse : Bulci. 

11) Kovachich : Epurjea, Theiner, Mircse : Epuries, 

12) Kovachich : Bütern. Pray : Biztincz, Fejér : Biztriz, Mircse ea 
egész szakaszt kihagyta ! 

13) Kovachich : Tisoh, Theiner : Ysoh, Mircse : hoh, 
1^) Kovachich : JRomsa. Theiner és Mircse : Ronsa. 
1*) Kovachich, Theiner : Canez, Mircse : Canem. 
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44. Ecclesia ssmcti Pkilippi^) Mille. 
45* Ecclesia de Gdeth-) quingentos. 

46. Ecclesia de Saxauar^) mille. 

47. Ecclesia Cenadic nsis quinque milia. 

48. Ecclesia Tytulerms^) irl2i milia. 

49. Ecclesia de Ched^) mille Zuanós. 

50. Ecclesia Strigoniensis duo millia Zuanorum. 

51. Ecclesia Álbensis totidem. 

52. Ecclesia Budensis duo milia. 

53. Ecclesia de Bo/ían^) duo milia Zuanorum. 

54. Ecclesia de Pelys^) totidem. 

55. Ecclesia de Hercz^) mille Zuanos. 

56. Alié verő ecclesie, quarum^) nomina non exprimun- 
tur, rec{piunt^°)síávLBum suum^ secundum, quod prelati earum 
in animas suas dixerint.^^) 

57. Item uolumus et consentimus, quod^-) sales in sali- 
fodinis^^) non vendantur^^) caríus, quam antiquitus uendi 
consueverunt ^^) ecclesijs^ que constbeverunt ^^) emere sales, ^'^) 

58. Pro Redditibus verő ecclesiarum, qui actenus ^^) 



^) A viaszpecs. péld. Pküipi. 

2) A viaszpecs. péld. : Gohth, Kovachich : Solech, Theiner és Mircse: 
Goleck. 

3) Kovachich : Vasvar, Pray : Sasvar, Fejér : Saxsvar. Theiner : 
Xassuar, Mircse : Xassvar. 

*) Kovachich : Triculen. Pray : Tytuliensis, Theiner. Tntulemui 
Mircse : Trisulen. 

5) Fejér : Chod, Theiner és Mircse : Thed. 

«) Kovachich : Boccan* Theiner és Mircse : Bocan, 

7) A viaszpecs, péld. Kovachich, Fejér, Theiner és Mircse : Pelis, 

8) így van világosan irva s még is mind máskép adjak, A viaszpecs. 
péld. Erez, Kovachich és Mircse : Beerz, Pray és Fejér : Kera, Theiner : 
/ieeret. 

9) Mircse : quorum í 

10) Kovachich, Fejér, Theiner és Mircse : recipient. 

11) Theiner és Mircse : dixerunt, 

12) A viaszpecs péld. e szót kihagyta. 

13) Pray és Fejér : salisfodinis. 
1*) Mircse : vendeantur I 

15) Pray, Fejér: consueuerint, 

16) Mircse e három szót kihagyta. 

17) Mircse e szót is kihagyta s ípry másolata itt érthetlen. 

18) így a viaszpecs. péld. is, a többi hacUrms, 
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subtructi 8unt ^) in salibus exceptis decimis, persoluemus de- 
cem milia maicarum per quinque annos continuos. Qui anni 
incipiunt conputari a poroj/wio^) pasca Eesurrectionís dominiQO; 
et solucionem faciemus hoc modo. 

59. In primo anno in nativitate beaté virginis soluemus 
mille marcas. In festiuitate sancti Tliome apostoli mille mar- 
cas alias et.sic postea quolibet anno continue faciemus^ quo- 
usque dictam pecuniam ^) decem milia marcarum *) per- 
soluamus. 

60. Et totam istam pecuniam persoluemus ^) in dictis 
terminis Episcopo Cenadiensi; Abbati sancti Martini de Pan- 
nonia^ ^) Abbati Egriensij 7) uel eorum prociiratoribuSj ^) ha- 
bentibus a dominis suis procuratorias ») super hoc litteras 
speciales, uel duobus ex predictis, uel procuratoribus eorum. 

61. Et soluemus eam in domo ^^) fratrum predicatorum 
de Pest in presencia capituli, uel maioris partis, distribuendam 
et ordinaiídam secundum uoluntatem dicti Legati, deconsi io 
strigoniensis ^ ^) et Colochensis ^ ^) archiepiscoporum. 

62. Et nichilominus si predictam pecuniam decem milia 
inarcarum^^) non^^) soluerimus in singulis terminis, sicutsupe- 
rius est expressum, uolumus et consentimus, quod ecclesie, 
quibus sales sünt subtracti, non obstante ista compositione, 
libere et integre sint in eodem statu et iure in quo erant ante 
compositionem istam. 

63. Item uolumus,^ ^) nec permittimuSj^^) quod de cetero 

1) Theiner és Mircse e két szót felcserélik. 

2) Mircse : proxime. 

3) A yiaszpecs. péld. peccuniam. 

*) A viaszpecs. péld. és Mircse : Marcham. 

*) Mircse ez dt szót kihagyta. 

®) Kovachich : Pannun, Mircse : Pannoniis l 

7) Mircse : Egriensis I 

8) Theiner sajtóhibából : precuratoribus, 

9) Mircse : procurativas I 

?o) Kovachich és Theiner : domum. 

11) Mircse : atrigonienai ! 

12) A többi : Colocetiais : csak Kovachich és Mircse : Colocensi. 

13) Theiner : Marcas. 

1*) Kovachich, Theiner : nec, 

15) Theiner, Mircse : volumus, 

16) Kovachich, Fejér, Theiner és Mircse : permittemua. 
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tractentur ') cause docium, uel matrimoniales per nos, uel per 
alios iudices seculares, quia de hijs ^) nolumua ^) nos intromit- 
tere, nec debemus ; sed *) per iudices ecclesiasticos tracteiitu»- 
et terminentur. 

64. Item volumua *) et coDsentimus, quod clerici et per- 
sone ecclesiastice respondeant ^) et convsniant.ur ^) sub eccle- 
siastico iudico super omnibus, exceptis iudicijs terrarum^ 
de quibus uolumuS; quod tam per uos domine Legate quam 
per no8^) consulatur dominus papa; expressis eidem cir- 
cumstancijs ®) facti, in quibus circumstancijs inter alia 
exprimatur, quod uos a prelatis Hungarie percepistis, quod 
iudicia terrarum ecclesiarum et terrarum clericorum sem- 
per constíeucrunt ^^) agitari et terminari per reges Hun- 
garie, quicunque pro tempore extiterunt; et quod a pre- 
latis Hungarie perceptis, quod si iudicia terrarum ecclesiasti- 
carum subtraherent a nostro iudicio dampnosum esset eccle- 
8ij8 plurimum^^) et periculosum ; quia per Acc *2) multadé 
iure ecclesiastice possent deperire. *') 

65. Nullás coUectas et nuUum lucrum imponemus, uel 
recipiemus a clericis et ecclesiasticis personis. 

66. Et contra eorum priuilegia, si qtia ^*) habenf,^^) 
scionter non ueniemus. 

67. Super collectis iiero *^) per regnum nostrum alijs 
imponendis, per nos et legatum consulatur dominus papa, sicut 



1) Mircse : tracteatur ! 

2) Pray, Fejér : w. 

3) Mircse : uoluimus, 
*) Mircse : set, 

5) Mircse : voluimua, 

6) Mircse : redeant I 

7) Theiner és Mircse : conveniant, 

8) Mircse : quod tam per nos, quam per voa domine Legaté. 
») Mircse : circonstancijt. 

^^) Kovachich : consueuerirU, Theiner : oonsueuerant, 

11) A viaszpecs. péld. e két szót felcseréU. 

i«) Theiner : hoc. 

13) Theiner : perire. 

1*) Pray, Fejér, Theiner : que. 

1*) Kovachich, Theiner, Mircse : habefUw. 

*•) Kovachich és Mircse : vos. Az utóbbik föléje irta : verő. 
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conuenimus^) cum eodem de consultatione faciemJa^) dominó 
papé super iudicijs terrarum. ^) 

68. Item singulis ecclesijs, sales habentibus^ infra vi- 
ginti quinque dies, postquam redierimus de Ruscioj *) coram 
prefato venerabili legato, cum filiJB nostris comparantes, hoc 
anno dabimus patentes liiteras super salibus auisj ^) secundum 
formám istius compositionis, et coram eodem legato et episco- 
pis nostris tunc publice istam compositionem, et primum^ ac 
secundum ^) hoc sollempne iuramentum recognoscemus fecisse^ 
dictisque nostris iuramentis ac bulla nostra aurea ista queli- 
bet confirmassO; dando super istis^) tunc tercium per litterarum^ 
nostra bulla aurea roboratarum et facientes iurare palatinum^ 
nisi prius iurauerit. 

69. Que omnia singula suprascripta sponte^ absque uUa 
condicione implere ac ^) firma et ellibata per nos, nostrosque 
saccessores omni tempore obseruare, nec in aliquo contraue- 
nire seu ueniri permittere, ve/iera6í/i paíre^) B. Wesprimiensi^^) 
episcopo et magistro cognoscentj canonico strigoniensi, nuncio 
et capellano sepe dicti Legati, recipientibus nomine et luandato 
ipsius legati et uice et nomine ecclesie Romane et omnium 
ecclesiarum Hungarie, de consilio curie nostre, tactis sacro- 
sanctis evangelijs promittimus et iuramus, Jubentes karissi- 
mos filios nostros et facientes inírascriptos Jobagiones nostros 
sub tali forma iurare. 

70. Nos comes Nicolaus, filius Bar eh] *^) Moys comes; 
Nicolaus, fráter Moys ; comes Benedictus ; Alexander comes, 
fráter Sebus ; Fyla comes ; Petrus comes, fráter Marcelli ; Ni- 
colaus magister Tavernicorum ^') ; Michad ^^) magister Agaso- 

^) Kovachich, Theiner és Mircse : conveniemua, 

2) Mircse : fienda. 

3) Eddig adják e levelet : Kovachich, Theiner és Mircse. 
*) A viaszpecs. péld. Rusia. 

*) Fejér : scUes suos, 

fi) Kovachich sajtóhihából : secudum. 

7) A viaszpecs. péld. hijs, 

®) A viaszpecs. péld. hoc ! 

*)^ Kovachich és Fejér : ven, Patre. 

10) A viaszpecs. péld., Pray és Fejér : Vesprimiensi. 

11) Fejér : Borch. 

12) A viaszpecs. péld. Tauernicorum, Pray, Fejér : Tauarnicorum, 

13) A viaszpecs. péld toUhibából : Maehael, 
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num; Mauricius magister dapiferorum ; Bagón magister pin- 
cemarum, nobis predictis vonerabili patri B. Wesprimiensi ^) 
episcopo et magistro Cognosscenti canonico strigonienBi «w«- 
cio 2) et capellano predicti domíni legati, recipientibua nomine 
et mandato ipsins domini hgatjy ') uice ac nomine Romane 
ecclesie et omnium ecclesiarum Hungarie^ *) sponte ac devote, 
sine condicione^ tactis sacro sanctis evangelijs promittimus et 
iuramuS; quod in omnibus et per omnia^ bona fide^«np6íwwi«*) 
et obseruabimus nunc et in íuturam omnia ^) singula capitala 
supradicta, nos tangencia, et in hijs, ^) quetanguntpredictum 
dominum nostrum Regem, presentem uel aliuni; qui pro tom- 
poré fuerit, dabimus operám aúudiose^^) rogando; ortando et *) 
consulendo in omnibus bona fide^ qtiatemus ^^) omnia et sin- 
gula capitala suprascripta * *) impleat penitus et obseruet. 

71. Anno ab in Carnacione domini nostri ihn. xpi. Mille- 
simo CCo. XXXIII. Pontificatus domini GRegorij papé nőni 
anno VIIo. die duodecimo exeunte Augusto fuerunt istafelici- 
ter acta in consistorio predicti domini Andree incliti Regis 
Hvnrarie, ^-) 

72. Ibidem presentibus venerabilibus Cleto ^^) Agriensi, 
Bartholomeo Wtisprimiensi^^) episcopis. Etdictis Jobagionibus^ 
tunc iurantibus et Michaele preposito Yínbienai^ '^) Vinceneio 
Archidiacono Saavari&nsi; *•) Jacobino de sancto Benedicto, 



1) A többiek Veaprimiensi, 

2; A viaszpecs. péld. tollhibából : noncio, 

3) Fejér e hét szavat kihagyta. 

^) A viaszpecs. péld. és Fejér : Vngarie. 

5) A viaszpecs. péld. tollhibából : nenehimua. 

6) Fejér e szó után beszúrja : et, 

7) Pray, Fejér : m. 

8; Fejér e két szót felcserélte. 

9) Fejér kihagyta. 
'^^) A viaszpecs. péld. quatinus, 
1*) A viaszpecs. péld. supradicta. 
*2) A viaszpecs. péld. és Fejér : Vngarie, 
13) A viaszpecs. péld. tollhibából : Cletto, 
1*) A többiek : Veaprimiensi, 

15) így van világosan mindkét példányban, még is Pray : Tytuliensi^ 
Fejér pedig : Tytuknsi-n&k olvasták ! 
*^) Fejér : Stuvarensi. 
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Canonico Cenadiensi et alijs regni nobilibus quam pluribus, 
existentibus in eodem consistorio. 

73. In silua, que nominatur Bereg. 

Ezen levélnek kelte is szokatlan, amennyiben a kelte- 
zési nap: „die 12° exeunte augusto^^ szavakkal van jelelve. 
Ráth Károly e szavakat roszul értelmezvén, aug. 12-re 
teszi ;^) pedig e szavak azt jelentik, hogy a hó végétől visi- 
szafelé kell számítani s így a 12-ik nap e hó 20-ra esik. 

Két nap múlva „die decimo exeunte Augusto'^ azaz 
22-én, IV. Béla i§u király is adott ki ugyanott levelet, mely- 
ben eskü alatt igéri, hogy ez egyezményt, mennyire személyét 
illeti, meg fogja tartani, akkor is, ha majd atyja után trónra 
lép, addig pedig rajta lesz, hogy atyja megtartsa.-) 

Endre király körülbelül egy hó múlva a fönebbi egyez- 
ményről újra aranypecsétes oklevelet ad ki, még pedig a pápai 
követnek személyes jelenlétében, kivel e czélra Eszter- 
gomban, a jánoslovagok zárdájában, találkozott. Jelen voltak 
azonkivül Róbert esztergomi érsek ; Ugolin kalocsai érsek, 
királyi korlátnok; Mihály mester székesfehérvári prépost; 
a váradi apát ; az esztergomi, a pozsegai és veszprémi pré- 
postok; (Vincze) sasvári; és a barsi főesperesek; a feren- 
ezesek tartományfőnöke , fr. Márk dömés, jóformán Endre 
gyóntatója; sz. Sámson mestere és a lázárlovagok eszter- 
gomi mestere. 

Endrének e levele hazánkban még eddig sehol fel nem 
találtatott. Csak gróf Széchenyi Ferencz hozta másolatát 
Rómából az 1231. évi s néhány alább felhozandó levelekkel 
együtt. Ebből kiadta Kovachich^) és Fejér.*) Theiner szintén 
kiadta, még pedig ismét, mint ^ többi fönebbi leveleket, a 
liber censuum-ból. S most már biztosan állíthatjuk, hogy a 
gróf Szécheuyiféle másolat Theiner szövegével nem egy- 
ugyanazon forrásból vétettek; mert Theiner alibercensuum- 
nak 351. lapjáról adta ki, mig a Széchenyiféle másolat végén 
Marini vatikánlevéltári prefektus bizonyítja, hogy az a 35. 



1) A magy. kir. hadjáratai 2. kiad. 15. 1. 

2) Levelét közlik Kovachich Snppl. ad Vest. Com. I. ^3. 1. Thei- 
ner 124. 1. Fejér III. II. 346. 1. és lemásolta Mircse. 

3) Suppl. ad Vest. Com. I. 10. 1. 

4) Cod. dipl. III. II. 326. 1. 
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almáriomban levő 18. számmal jelelt codexnek 269 — 274. 
lapjairól ^"l vétetett. 2) így tehát Rómában két másolata léte- 
zik ; de csak a Theinerféléröl tadjuk hogy 14 — 15. századi. 
Legújabban Mirese küldte be az akadémiának másolatát 
ama híres yelenczei codexből. 

A szöveg közlésében itt is, már csak az eredeti helyes- 
írás miatt is, Theiner szövegét fogadjuk el alapul. 

Szól pedig e szöveg eképen : 

1. Venerabili in Christo patri etamico carissimo Jacobo 
dei gratia Prenestino Electo, apostolice sedis legato, Andreas 
eadem gratia^) Rex üngarie salutem cuvi constancia sincere 
dilectionü^) 

2. Rex, qui sédet in solio iudicii, teste rege Salamoné, 
dissipat omne malum intuitu suo. Hunc regem sanctissime^^ 
et recolunde memorie intelligimus beatissimum Stephanaaa, 
gentis üngarie^) primum regem, qui ad regni solium auctori- 
tate propria noluit sublimari, sciens, scriptum, quod^) nemo 
sibi sumit honorem, set^) qui vocatur a Deo. 

3. et imo^) non a quolibet, set a vicario Jhesu Christi 
et Fetri^^) beatissimi successore,^ ^) per revelationem divinam, 
summo pontifici fiactam, assumpsit regium diadema: set et 
parentibüs eius fuerat divinitus revelatum, quod ei primum ^^^ 
in gente nostra corona debebatur et rp.gnum *3) 

4. Sedens itaque in cathedra cum Dávid sapientissimus 
princeps, omne -mdXwaxinfidditatW^^) secundum illa tempóra, 



említ. 



1) Fejér f. h. 330. 1. jegyzetben sajtóhibából 169—174. Inpokat 

2) Kovachich f. h. 9. 10. 1. 

3) Fejér: D,gr. 

*) Mirese e négy szavat hibásan a következő szakaszhoz csatolja. 

s) Theiner : santisaime, 

^) Kovachich : Hungáriáé. Fejér : Vngariae, 

7) Mirese : quid ! 

8) A többi itt és alább : sed, 

9) A többi: ideo. 
*•) Mirese : petum ! 
*i) Mirese : succot-is ! 
^2) Mirese : pHus ! 
^^) Mirese : regium I 

**) Theiner : in/edelitatis. 
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ut prediximuS; suo intuitu dissipavit, et obstetricante manu 
ipsiua a genu Ungarica^) eductns est coluber tortuosua* 

5. Set et auctoritate summi pontificis, qui^) ipaum 
vocabat regem et apoatolum gontis nostre, provincias per 
episcopatus distinxit; ecclesias mirifice ampliavit: et sciens 
3criptam in Ysaia^) quod í/i*) iusticia regnabit rex et qiiod^) 
iusticia^) elevat gentes^ fecit iudicium et iustitiám inter suos, 
ut iusticia et iudicium essen t preparatio^) sedio sue, ut et sic 
divino mimére,^) ut rex^ Salamon dixit, firmaretur iusticia 
ihron'UB^) eius. 

6. Nos igitur^ qui huius sancti Kegis hereditario iure 
per Dei gratiam regni solium obtinemus, cupieutes predicti^^) 
sancti Stephani in devotione sancteecclesie vestigiamí^aW/*) 
et attendentes^ quod nostris temporibus quedam dicebantur 
committi^ que in dorogationem fidei christiane et contra 
sancte ecclesie libertates fieri videbantur, propter quod^^) 
venerabilis páter R. Strigoniensis arcfaiepiscopus in regno 
noBtro auctoritate apostolica inlerat^^) sententiam interdicti; 
ut scandala talium peccatorum de regnó nostro per summum 
pontificem aii/erre/iíwr^*): nos et regnum per sollempnes^^) 
nuntios petivimus, per legatum nostre provincie subveniri. 

7. Ipse verő nostris iustis petitionibus condescendeB, 
vés reverende^^) páter domine Jacobe Prenestine^^) electe, 



^) Fejér : Hungarica. 
2) Mircse : qite ! 
3) Kovachich, Fejér : /íör/a, 
*) Mircse : qtio diu / 
^) Mircse : qmd / 
*) Fejér : iudidum. 
7) Mircse : preperatio / 
^) Theiner : numine. 
^) Mircse : domus. 

10) Mircse : pi-e/ate ! 

11) Mircse : mutcu-i ! 
1*) Mircse : que, 

1^ Theiner : tuhrU, 
1*) Mircse : aufferentur ! 
1^) A t5bbi solemnes, 
1*) Mircse : nos Reverendi / 

1^ Theiner : Penestrine ? Mircse pedig az eltfször helyesen kiítt szót , 
utólsLg nfígy bölcsen így másítá me^ : prenestinvm f 

II. Endre szahadságleveWi, 5 
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apostoüco sedis logato, in Ungariam cum plene legationis 
officio destinavit, sicut in vestris ot nobis missis inde litteris 
plenius continetur. 

8. Quaro post tractatus. multipHces et drversos per 
-Nicltolaum^) tawarmU nm,^) Mauritium dapiferorum, Michae- 
lem agasonnm, Bagon^) pincernarum Magistros, Jobagiones; 
nuncios et procuratores^) nostros ad hoc specialiter destinatos, 
vobiscum sicut in factis^) inde^) litteris^ munitis sigillo^) 
nosire imn gint ftj^) continetur, composuimus in hunc modum : 
Következik szóról szóra az 1233. aug. 20. fönebbi levél 
égéez a 67. szakasznak utolsó szaváig, azután így folytatja : 
• 9. Et hec omnia sponte et sine conditione^) promitti- 
tíiUs et iuramus. 

10. Juramentum filiorum et Jobagionum érit tale: Nos 
prómittiraus et iuramus, quod omnia Capitula supraacrípta,^ ^) 
nos tangencia, obscrvabimus nunc et in futurum : et ad ea, 
que tangunt personam Regis, dabimus rogandoet consulendo 
operám, quod rex, quicumque pro tempore fuerít, omnia pre- 
S^dtsi et ríngula^^) debeat observare. Et Aec^ 2) omnia sponte 
ét sine óonditione^^) promittimus et iuramus. 

11. Item singulis ecclesiis, sales habentibus, hoc anno 
dabitnüs patentes litteras nostras super salibus suis, secundum 
foriiiam corapositionis istius: super hiis^*) observandis**) 



*) Kovacliicli, Fejér : Nicolaum. 

2) KovAchich : Thavarmcorum ; Fejér : Tauernicorum, Mircse : Ta- 
wernicorum. 

3) Theiner és Mircse : Sagin. Kovachich és Fejér : Bagni. A f5nebbi 
levélben láttuk, hogy Bagon-nak hívták. 

*) Mircse í proceres ! 

5) Kovachich í stia.-^ Fejér : scnptis. 

fi) Fejér í sttperinde, 

^) Theiner e szót kihagyta. 

*) Theiner : ymaginis. 

*) Theiner : contradictione, 

*°) Mircse : auprascriíta, 

^*) Mircse itt közbe szúrja í se* 

^2) Mircse: hoc/ 

12) Theiner í contradietione. 

1*) A többi : *t*. 

«) Fejér e szó után pontot te vett, é a feövotUezÖ szóval üj szákaszi 
kezdvén, nz értelmet némileg megraáíítja. 
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omnibus dabimus tria pária litterarum, nostra^) bulla aurea 
sigillatarum. 

12. Quam compositionem predictam duabus vicibus 
iurauimus et promisimus semper finniter observare. 

13. Stiper-) hoc^) duo pária litterarum vobis cum^) 
bulla nostra aurea concedentes et carissimum filium nostrum, 
Belam idegem illusfrem,^) et quosdam nostros^) Johagione^y'^) 
qui nobis aderani^) apud silvam Berech,^) fecimus iurare 
super predicds^^) omnibus observandis. 

14. Que omnia^ sicut olim prommmws^^} et iuravimus 
nunciis vestris, recipientibus loco veslri^-) et vice ecclesie 
Romane et Ungarie, et velut in predictis duobtis^^) paribus 
litteraruni; nostra bulla aurea confirmatis^^) hec plenius 
coniinentur j^^) sic cí'^j modo in vestra presencia, domine 
Legate, predicta omnia recognoscimus bene fecisse, et uni- 
versa et singula faciemuS; statuentes et promittentes vobis, 
domine Legato, recipientibus vice et nomine ecclesie Romane 
et Ungarípj^^) per^^) nos et successores nostros omnia et 
singula fideliter adiifiplere et in perpetuum observare et a*^) 
cunctis nostris subditis facere penitua observari. 

15. Que omx\\3L predicta nostre^^) maiestatis aurea bulla 



^) Mircse : nostrarum ! 

2) Theiner : »uh. 

3) Kovachich : haec, 

*) Mircse : vobiscum (?) cum. 

^) Mircse : lllustrissimunu 

6) Mircse : nostro ! 

^) Kovachich : Jobhagyiones. Fejér : iohbagiones, 

8) Theiner : aJherent. 

9) Fejér : BeregL 

10) Mircse : pre/actis / 

11) Mircse : promissimus ! 
1'^) Fejér : nostri ! 

12) Mircse : pi'efatis duabus ! 
1*) Mircse : confirmatum ! 

15) Mircse Kcontenetur ! 

16) Fejér : tx, 

17 j Fejér : Hungáriáé* 

18) Fejér kihagyta. 

19) Mircse kihagyta, 

20) Mircse : prefata nostro ! 

5* 
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feciraus communiri, ne aliquibus in futurum aliqua dubietas 
oriatur. 

16. Acta sünt hec in hospitali Cruciferorum sancti 
Begis de Strigonio^ ín presencia Venerabilis patrís domini 
Jacobi Prenestini^) electi, apostolice sedis legati; presentibus 
dominó R. Strigoniensi Árchiepiscopo ; Magistro Michaale 
Albensi preposito^) -^ ,.. Ahhs.ie Waradiensi; -B^) preposito 
Strigoniensi , . . . j)repo9Íto^) de Posuga ; E. ^) preposito 
Vesprimhvsi]^) . . . Archidiacono de Suaitvar] • • • Archi- 
diacono Borsiemi]^) . . . Prioré^) provinciali fratrum mino- 
rum de Ungaria;/m/re^<») Marco ordinis predicatorum ; . . . 
Magistro sancti Sanxonis ;^^) . . . Magistro sancti^^) Lazari 
de Strigonio. 

17. Dalum per manus Venerabilis i75rmm*3)Colocen8Ís 
archiepiscopi aule regié Cancellarii, mense Septembrí ^^*) die 
. . . Indictione sexta, anno dominice incarnationis millesimo 
ducentesimo trícesimo tercio. 

18. Venerabili R. Strigoniensi archiep'scopo existente; 
CUto ^ s) Agriensi ; ^ «) Gregonio Geuriersi ^ 7) Bricio ^ «) Watim- 
«i ;^») Bartholomeo Vesprimionsi ; Stephano Zagrabiensi ; Bar- 



1) Mircse : Penestrientis ! 

2) Mircse : prepoaiii / ^ 

3) Kovachich, Fejér : ef, Mircse T, 
*) Mircse : Prepotte / 

5) Kovachich* Fejér t et. Mircse : C, 
c) Mircse : Veaprimienais ! 

7) Fejér : Sasvár, Mircse : Sucuioar, 

8) Fejér : Barsiensu Mircse : Borziensis f 
^) Mircse : Preore ! 

^0) Kovachich : Fratrum. 

*i) Fejér : Samsonis. Mircse : Sáxonis (?). 

*2) Mircse : sancte I 

'3) Kovachich : UgolitiL Fejér : Vgolini, 

1*) Kovachich, Mircse : Sepiemhris. 

*s) Mircse először Electo aztán kijavítá, illetőleg még inkább meg- 
rontá : Eleto ! 

*^) Mircse ; Agriensis I 

17) Fejér : Jauriensi. Biircse j Geuriensts / 

") Fejér : Briccio, 

") Kovachich, Fejér ; Vactensi, Mircse : Wacensts/ így a többit is 
818 vég raggal 1 
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tholomeo Quinqueecclesiensi ; Kainaldo^) Tra.tailvano ;')Buho 
Cenadiensi ;^) Benedicto Waradionsi episcopis, ecclesias Dei 
felidter^) gubernantibus. 

19. Dionisio Comite Falatino ; Demetrio^^) uostre aulo 
ciiriali comite et Batiend;^) Nicholao,^) íiVio Boz,^) Supru- 
nensi; Ladidao^) Musumemi]^^) Petro, fratre Marcelli, 
Nytriensi; Stephano Bichoriensi^^) Comitibus; Nicolao Magi- 
stro tawarnicorum^') et Comite Posoniensi;^^) Maurício dapi- 
ferorum ; Michaele Agazonum ; ^ *) Bagón * ^) pincemarum 
Mogistria,^^) et aliis quam pluribus Comitatus tenentibus. 

20. Regni nostri aono Tricesimo. * ^) 

Ez azon levél, melyet Mircse az igazi arany bulla gya- 
nánt akar elfogadtatni, így recommendálván azt: „Ezen 
nagy békeokmány, mely arany bulla alatt 1233. a magyar 
törvényhozás terén létrejött, általános szavakban szentesíti a 
II. Endrétől kiadott minden törvényeket, s igy tehát az igazi 
magyar arany bulla megvan.*' ^^) 

Csakhogy egyszer megtalálta már! Legalább jövőre 
talán nem fog bennünket többé e téroni felfedezéseivel bo- 
szantani! Ámbár ^kötetekre monö mondani valóval és bi- 
zonyítékokkal* ijesztget ; azért nehogy új felszólalásra alkal- 
mat adjak, csak röviden jegyzem ide, hogy ez okmány sehogy 
sem volt béke-okmány, mert mint látni fogjuk, béke nem igen 

^) Fejér : Reynaldo, Mircse : Raynaldo, 

') KovachicL, Fejér : Transylvcmíensi , Mircse : Tramsiloanus ! 
2) Fejér : Buleéu Chanadiensi. 
*) Mircse : fidditer ! 
5J Mircse : Demetrico ! 
^) Theiner : Vatienai, Fejér : Badiiensi, 
7) Kovachich, Fejér : Nicolao, Mircse : Nicolo ! 
«) Fejér : Bqvs I 
^) Theiner : Latislao, 

*^) Kovachich : Mossonieim. Themer : Mussortetisi / Mircso : Musso- 
viensis. 

11) Mircse : Bichonensitt I 

^) Kovachich : Tauvattticorunu 

13) Theiner : Posonenai, 

") Mircse : Aagazon I 

1*) Theiner, Kovachich : Bagyn, Fejér : Bagni, Mircse : Baginus ! 

16^ Mircse kihagyta. 

17) Fejér : trigesima, 

18; Pesti Napló 1869. jun. 16. 134. sz. 
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követte; sem pedig Endre minden törvényeit nem szentesíti, 
söt az 1222. ds 1231 -iki törvényektől elütő egeszén más téren 
mozog, mint azok összehasonlításából mindenki, ki Mircsé- 
nél jobban tud latinul, világosan látliatja. . . 

E levélre is, mint már a fönebbiröl mogjegyzök, csak 
úgy illik a 30-ik uralkodási év, ha 1204 évnek nem nov. 
havától, hanem élőbbről számítunk. 

Endre király, mint az ez évi aug. 20-iki okmány 68 ik 
év a septcmberinek 12. és 14. szakaszai tanúsítják, ez egyez- 
ményről három ízben adott ki aranypecsétes oklevelekot. 
Ezek közöl a bereghi erdőben kelt második, s az Esztergom- 
ban kiadott harmadik okmányokat imént soroltuk el. De 
hol és mikor kelt az első ? Ennek sehol semmi nyoma. En 
azt hiszem, hogy ez első okmányt még 1232. évben adta ki 
Endre,^időn az eg} házi tilalmat felfüggesztő Róbert érsek- 
nek, mint fenébb láttuk, a visszaélések megszüntetését eskü 
alatt megígérte; mert több, mint valószinti, hogy ez esküjét 
Írásba is foglalta. Ez első okmány tehát még valahol elte- 
metve hever. 

Továbbá Endre september havi okmányának 13. sza- 
kaszában világosan mondja, hogy első és második esküjéről 
két aranypecsétes oklevelet adott a pápai követnek, s mégis 
Theiner egyiket sem közli; váljon ez okmányok nem létez- 
nének többé Rómában ? 

Hogy Rómában mennyire őrizték mindig a beérkezett 
leveleket, nyilván kitetszik VI. Vincze pápának Nagy Lajos 
királyunkhoz, ki egyik levelét visszakérte, 1356. intézett 
eme szavaiból: y,No8 autem^ quoia de more Curie Romane 
huiusmodi et alie similea sripture consveveruut in archivio ipsivs 
Curie conservari^ litteras ipsas dvximus retinendas.^ ^) 

Tehát nem valószínű, hogy Endre említett levelei el- 
vesztek volna. 

Miért nem közli tehát azokat Theiner ? 

Mert egyáltalában Theiner Monumentái elhamarkodott 
munkának látszanak, s csak azt közölte, mi épen keze ügyébe 



1) Theiner II. 28. 1. Dudik Iter Romanum II. 31. 1. e szavak elé 
még ezeket teszi : vis, ut tibi rosti tuatur ? Theinerüél e szavak hiány- 
zanak. 
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került. így például, hogy csak néhányat emh'tsünk, Montfaii- 
con szerint a római angyal vári levéltárban IV. Béla kirá- 
lyunktól 11 aranypecsétes levél találtatik*) Theiner ellenben^ 
ha nem csalódom^ csak nyolczat közöl. 2) Ugyanott találtatik 
egyebek közt: ^Ungariae regni privilegia in bulla Lmocentii 
IV.^ és: Ungariae constitutionea facia Nicolao /F.^) Ezek 
Theinernél szintén nem találhatók. 

Ha már ily fontos okmányokat elmellözött, uem igen 
lehet róla feltennünk^ hogy a történelmünkre vonatkozó 
okmányok összekeresésére valami igen nagy gondot fordított 
volna. Hogyan mondhatja tehát ő Mircséhez írt s ez által 
döntő érvül közlött levelében, hogy „a mi levéltárainkban 
(Rómában) minden összekeresés daczára sem találtam soha 
semmi nyomát egy a féle (az 1222. aranybulla) okmány- 
nak.'^*) 

.Állíthatja magáról Theiner, hogy a roppant vatikáni 
levéltárnak minden okmánya kezében volt? Bizonyára nem. 
O is csak az indexek után keresett ; már pedig Dudik sze- 
mélyes tapasztalásból meggyőződött , hogy e levéltárnak 
még jó része rendezetlen;^) sőtPertz szerint még jóra való 
betű rendes index nem is létezik, ®) 

Theiner állítólagos keresésére tehát mindezek után nem 
sokat adhatunk. íme midőn Kollár először kerestette Rómá- 
ban az 1222. és 1231. leveleket, azon választ nyerte, hogy 
ott az okmányok nem találhatók ; de midőn azokat újra szor- 
galmazta, már akkor meg tudták találni a egyházi rend javára 
kiadott 12J2. és az 1231. évi leveleket. 7) Jeléül, hogy a 
római levéltárak még nem rendez vek annyira, hogy egyes 
okmányok fel nem találtatásából azok ottani nem léteztí re 
szabadna következtetni. 

Mindezeket csak azért hozzuk fel, hogy lássuk, mily 



1; Fejér Cod. dipl. IV. I. 11—13. 1. 
') Vet. mon. I. 171, 229, 230, 232, -280, 281 ós 283. 1. 
3j Dudik f. L. 18, 19, 1. 40 én 61. szám alatt. 
*).Pesti Napló I8ü9. 95. sz. 
5) F. h. 28. 1. jegyzet. 

•) „Das erste Bedürfniss oiiies Archives, ein allgemeiiies chronolo- 
gischpö oder alphabet. Repertórium, soll gjinzlich fehleii." TJ. 0. 38. 1. 

7; Kollár De őrig. Pot. légiről. 92. l. KovachicU A'cst. Com. 96. 1. 
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helytelenül járt el Theiiicr, midőn coak azért mert ö az ^any 
bullát Rómában fel nem találta^ Mircséhez intézett levelében 
ennek badar állítására vonatkozólag ezeket írja : „A pilula, 
melyet ön, az aranybullával nemzetfelének szerzett ^ nem 
volna oly keserű, ha legalább is bár egy eredetije az arany- 
bullának megvolna.^ Persze Theineris épen oly keveset tud 
királyainknak fönebb említett hiteles átiratairól, mint Mircse ! 
Aztán meg Theiner itt épen maga ellen beszél, hiszen ő is 
Monamentáiban a legtöbb okmányt nem az eredetiről, hanem 
regestákból , vagyis átiratokból adta ki ; tehát fönebbi szavai 
szerint ezek nem érdemelnének hitelt. 

Theiner ugyan azt fogná erre felelni, hogy hiszen ama 
regesták teljes hitelűek, de kérdjük : mennyivel több hitelt 
érdemelnek ezen. meghitelt ugyan, de utoljára mégis csak 
magán tekintélyű jegyzők által másolt regesták, mint a mi 
királyainknak saját jogérvényes pecsétjeikkel megerősített 
ünnepélyes átiratai ? 

Ugyanezt mondhatjuk Mircsének is, ki szintén egyik 
érvét arra helyzi, hogy hát Rómában mennyire őrizték az 
iratokat és még sincs ott meg az aranybulla, nincs meg to- 
vábbá Máltában, Rhodusban, Bécsben, Münchenben, Drezdá- 
ban, Parisban, Tolnában, Baranyában. Pedig hát „feltételez- 
hető e — kérdi nagy hangon, hogy egy-két példányban 
kiállított oly fontos és nevezetes okmány, mint a kérdés 
•0 alatti aranybulla, minden nyom nélkül eltűnhessek a világ 
színéről ?0 Megvannak úgymond az angol magna charta, 
meg II. Fridrich császár aranybullája, meg a franczia feje- 
delmek s a byzanczi uralkodók kitűnőbb okmányai. Mintha 
bizony azért a magyar aranybulla el nem veszhetett volna ! 

De most fordítsuk meg a tételt s alkalmazzuk a Mircse 
által felfedezett (!) okmányokra. Hát mutasson ő fel eredetit 
a papirendnek adott 1222-iki, az 1231-iki és az 1233. évi 
általa egyedül hiteleseknek híresztelt okmányokból ! Mi az 
arany bulláról annyi hiteles átiratot tudunk felhozni ; ő pedig 
okmányairól csak két 15. századi, senki által nem hitelesített 
másolatot bir felhozni, mégis azt akarja „kibizonyitani,'' hogy 
nem az arany bulla, hanem az ő okmányai az igazi eredetiek! 

1) Pesti Napló 1869. jiiu. 16. 134. 
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Hasstalanul bújik tehát Mircse most egyszerre az általa; 
először lerántott Theiuornek tekintélye alá; ezeket csatolván 
Theiner fönebbi szavaihoz: „Kitűnik továbbá Theiner leve- 
léből; hogy 6 sem hisz egy szót sem az 1222-beli aranybulla 
meséjéből; és hogy is helyesli meggyőződésemet. Ilyen s 
éhez hasonló tudományos férfiak véleményei gazdagon elég- 
tételt nyújtanak nekem. ^ 

Tagadhatlan; hogy Theinernek sok érdeme van az iro- 
dalom körül; de történelmünk ügyében őt tekintélynek 
semmiképen el nem ismerhetjük. Hiszen ő még azt sem tudja, 
hogy az aranybulla hét példányban kelt, mert fönebbi leve- 
lében csak négy példányt emleget! Ő egyszerű kiadója a 
kész regestákból mások által lemásolt okmányoknak; s bár 
elég alkalma volt voina monumentái folytán történelmünkbeni 
jártasaágát jegyzőtökben kimutatni; de ő tanácsosbnak tar- 
totta hallgatni ! 

Theiner tehát bennünket illetőleg körülbelül egy szin* 
vonalon áll Mircsével; azon különbséggel mégiS; hogy ő; ille- 
tőleg másolói; jobban tudván latinul; helyesírási hibákat; 
mint Mircso; el nem követett; de a hely és személynevek 
közlésében Mircsével kettecskén bizony akadályversenyt 
futhatnak ! . . 

Soha se fészkelődjenek tehát önök. Nem nekünk adtak / / 
be önök „pilulát;^ hanem- meggondolatlan állításaik által \lj 
beadtak sajátmagok hitelének mindörökre ! . . T 

Befejezésül vizsgáljuk Endre király 1233. évi levelei- 
nek eredményét; már csak azért iS; hogy lássuk; mily vastag 
tudatlanságot tanúsít Mircso; midőn mondja, hogy „észlel- 
hetni a hiteles okmányokból azt iS; hogy az ország 1233* le- 
csendesült; tehát lecsendesült az 1233-ban alkotmányos for- 
mában kiadott aranybullával! Es hogy az 1233-bain kiadott 
alkotmányos aranybulla bekét hozott az or$zágra, ^gfé tanú- 
sUJa a római lovStdr ; mert 1283, után megizünnek a 99, $zék- 
kd való magyar levelezések a törvényhozási viszonyok felett.^ ^) 

Minden arra mutat; hogy Endre legalább eleinte csak- 
ugyan komolyan hozzáfogott ez egyezmény kiviteléhez. Elő- 
ször is a sept levélnek 10. szakasza értelmében megeskttd- 



1) Pesti Napló 1869. juu. 16. 134. sz. 
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(ette Kálmán fiát, továbbá Kalojánoet/) ki magát „fílius 
quohdam Júrsar Imperatoris Konstant-^^nak irja, Incze pá- 
pának 1204. évi levelében pedig ^illuatris Bulgarorum et 
Blachorum Rex'* czimeztetik,^) Demeter királyi udvarbíró, 
és Simon gróffal, végre Gyula tárnokmestert Demeter kir. 
asztalnok és Opoj sünieghi gróffal. Ezek esküjökröl külön, 
tehát három levelet adtak ki.^) Ezek közöl Kalojános és tár- 
sainak levele sept. 22: (X. kai. oct.) kelt, tehát jóformán a 
másik két levél is e napon kelt, s így Endre septemberi egyez- 
ménylevele is vagy e napon, vagy nehánynyal előbb ada- 
tott ki. . 

Továbbá az aug. havi okmánynak 68-ik és a.septem- 
berinek 10-ik szakasza szerint kiadta az egyházaknak a só- 
illetékükről Ígért leveleket, ámbár nem aranypecsét alatt, 
miként a felhozott szakaszokban magát kötelezte. Névszerint a 
tihanyi; a kedhelyi, a pornói és pannonhalmi egyházaknak 
adott okleveleit ismerjük.*) 

Ez okmányok kelte ismét zavart, ugyanis a kedheli 
„In die VI. Kalendas Octobris;'' a pornói pedig „VI. Kalen- 
das Oct." kelettel van ellátva, ellenben a pannonhalmi „In- 
dictione IV., Kalendis Octobris'' kelteztetik. S ezt tartjuk 
mi a többi okmány okra, néz ve is helyes keletnek, az „in die" 
és "die^-féle kitételek csak hibás olvasásból írathattak „In- 
dictione" helyett, mit az is bizonyít, hogy Wenzel újra kiad- 
ván a pornói levelet, ebben a kelet nem mint fölebb „In die 
VI. kai. Oct.," hanem : „Indictioue VI., Kalendis Oct'* sza- 
vakkal van jelelve, és csakugyan ] 233. évben a VI. indictio 
volt E szerint ez okmányok mind egy napon, oct elsején, 
vagyis nem sokára a septemberi levél kiadása után menesz- 
tettek ki. 

Azonban Endre most is csak írni és ígérni tudott, de 
nem egyszersmind végre is hajtani. Úgy látszik, most is^miii- 
den csak a réginél maradt ; mert nem sokára reá, még ez év 

*) Kovacbicli. : Baleoti Joaiinet*iiok írja. 

2j Fejér Cod. dipl. II. 426. 1. 

3) Theiner f. h. 119—120. 1. Kovachich suppl. ad Vest. Coin. 25 — 
26, 1. Fejér Cod. dipl. III. II. 360—362. 1. Mircse csak Kálmánét közli. 

*) Fejér Cod. dipl. III. II. 852, 358, 860. 1. Wenzel Árpádkorí új 
okmánytár VI. 517. 519. 



Digitized by 



Google 



ir. ENDKE SZABADSÁGLEVELEI. 75 

nov. havában a pápai követ levelet intézett Béla ifjú király- 
hoz, melyben öt nemcsak Ígérete beváltására, hanem arra is 
felszólítá, hogy atyját Endrét is intse és v^'gye rá Ígéretének 
haladéktalan teljesítésére, mert mivel úgymond, annyi eskü 
után oly keveset vagy épen semmit sem látunk megtartva, 
azok makacsságát és megvetését, ki saját esktijökotnem ipar- 
kodnak megtartani, sokáig nem fogjuk elnézhetni. Bélának 
e levél nov. 27, kézbesíttetett^ 

Erre ismét két hónap múlt el eredmény nélkül. Ekkor 
a pápai követ a püspöki kar által akart hatni a királyra. 
Azért Róbert esztergomi, Ugolin kalocsai érsekek, Cletus 
egri, Bertalan veszprémi, Brictius váczi, Renald erdélyi, 
István zágrábi, Benedek váradi és Jakab nyitrai püspökök 
1 234. jan. 14. előtte esküvel Ígérték, hogy az egyezményt mind 
magok meg fogják^ mennyire őket illeti, tartani, mind pedig 
megtartására a királyt kérni és ösztönözni fogják. 2) 

S miután ez sem használt, a pápai követ újra szemé- 
lyesen alkudozásba lépett Endrével, ki erre újra mindent 
megigért s erről kiállított levelében beegyezett, hogy ha a 
kiszabott batáridőre szatát be nem vallja, a pápai követ 
Endre udvarát egyházi tilalom alá vethesse, tanácsosait pedig 
kiközösíthesse. A pápai követ erről szóló ítéletét Endre 
jelenlétében s nagy néptömeg előtt ünnepélyesen kihirdette 
s végrehajtását a határidő lejártával a bosniai püspök, az 
esztergomi dömés prior és a ferenczesek tartományi főnökére 
bízta. Fájdalom, hogy mind Endrének e levele, mind a pápai 
követ Ítélete mindeddig ismeretlen s így ez eseményből 
csak e sovány adatot találjuk a pápának alább felhozandó 
jul. 28-iki levelében feljegyezve. 

Annyi azonban bizonyos, hogy 1234. máj. hó előtt 
kellett történnie, mert a pápának e hó 12. kelt egyik leve- 



1) Theiner 121. 1. Kovachich f. h. 21. 1. Fejér f. h. 348. A pápai 
követet e levél átadásáról küldöttei Bácsban kelt levelökkel értesítek. A 
kelet helyét Theiner Bathie^ Kovachich és Fejér Z?ac/t.-nak irják, ellenben 
Mircse ki e levelet szintén lemásolta, nagy okosan fiac^-nak olvasta I 

2) Theiner 122. 1. Kovachich f. h. 21. 1. Fejér f. h. 374. 1. Mircse is 
leírta, csakhog-y egyéb hibáit elhallgatva, Zagrabiensis helyett : Azagab- 
rierm és 16 kai. helyett VI, kai, tesz ! 
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lébeD; e Jakab palestrinai püspök már mint volt pápai 
követ említtetik J) 

Tehát a pápai követ, jóllakván az itteni zavarokkal, az 
Ítélet kihirdetése után hazament, az országot lehetőleg még 
nagyobb zavarba hozva ! 

A végrehajtók csak vártak, vártak ; de miután a kije- 
lelt határidő újra eredmény nélkül múlt e!, az Ítéletet csak- 
ugyan végrehajtották, vagyis a királyi udvarra az egyházi 
tilalmat hihirdették. 

Azonban Endre most váratlan védőre és pártolóra 
talált Róbert esztergomi érsekben. Ez valószínűleg rósz néven 
vévén, hogy az ő 1232. évi egyházi tilalma Rómában nem 
helyeseltetett ; továbbá a tizedkárosodás miatt a királylyal 
csak imént egyezkedvén ki,-) s végre átlátván, hogy az álta- 
lános zavar és nagy szegénysége miatt legjobb szándéka 
mellett sem teljesítheti Endre az egyezmény pontjait ; az 
Ítéletet a végrehajtók többszöri sürgetése daczára nemcsak 
ki nem hirdeté, hanem fölebbezést vetvén közbe, másoknak 
is megtiltá kihirdetését, s Endrének is tanácsolta, hogy ne 
hajtson rája.^) £s Endre nagyon is követte az érsek tanácsát, 
nemcsak udvari káplányai végezték minden tilalom daczára 
az isteni szolgálatot,^) hanem Endrének még mulatni is 
kedve kerekedett. Apr. 30. az austriai berezeg lakodalmára 
ment ; onnan haza kerülvén, alig két hétre máj 14. őmaga 
harmadik házasságra lépett, s országra szóló lakadalmat 
tartott, 5) az érsek pedig az új királynét ünnepélyesen meg- 
koronázta.^) Pedig bát épen ez időközben tartott javában az 
egyházi tilalom ! 

De Endre azért még sem hitte, hogy az érsek pártfogása 
kihúzza öt a hínárból ; azért újra követeket küldött Rómába. 

Ott azonban most szigorúan vették a dolgot. Jul. 19-én 
az érseket megfeddi a pápa, s meghagyja neki, hogy vagy 



1) Theinor f. h. 124. 1. 

2) Theiner f. h. 182. 1. Fejér f. h. 378. 1. 

3) A pápa jul. 19. leveléből. Theiner f. h. 126. 1. Fejér f. h. 388 1. 
«) A pápa 123^. aug. 31. leveléből. Theiner f. h. 136. 1. 

s) Fridrik aastriai berezeg is jelenvolt. Katona . Hist. Crit. Y. 689 
690. 694. 1. 

«) A pápa aug. 24. leveléből. Theiner f. h. 134. 1. 
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tartsa meg amaz ítéletet^ még pedig fönebbi tette miatt most 
már a maga réBséröl is, vagy négy hó letelte előtt személyesen 
jelenjen meg magát igazolandó. A királynak pedig j ni. 28-án 
gyengéden ugyan, de elég érthetően értésére adta, hogy 
bizony mindaddig szóba sem áll vele, mig a tilalom alól fel- 
mentve nem lesz. Á követek ugyan váltig iparkodtak meg- 
győzni őt, hogy hiszen a király már mindennek eleget tett, 
de biz azok süket füleknek beszéltek.^) Azt egyébiránt 
mégis megigérte a királynak, mi különben önkényt is követ- 
kezett volna, hogy a végrehajtóknak meg fogja hagyni, hogy 
eleget tevén a király, őt az itélet .alól mentsék fel. S csak- 
ugyan írt a végrehajtóknak ily értelemben aug. 16-án~). 

Az érsek hajlott kora daczára^) személyesen elment 
Rómába ; de biz ott azt találták, hogy igazolására felhozott 
okai nem ütik meg a kánonok mértékét.^) 

Ezalatt új nehézségek merültek fel. Endre ugyanis az 
1233. évi aug. 20. levélnek 67. szakaszában kötelezte magát, 
hogy országos adót csak a pápa tanácsának kikérése után 
fog kivetni. Most tehát pénzre levén szüksége, az említett sza- 
kaszt betű szerint értelmezve kikérte ugyan a pápa tanácsát, 
de azt be nem várva, adót vetett ki. A végrehajtók tehát nem 
akarák feloldani őt, mig csak vagy a beszedett adót vissza 
nem adja, vagy a pápa ebbeli rendeletének alá nem veti 
magát. Határnapul 1235. nov. 1-ét tűzvén ki. Sőt még a pápa 
egyenes feloldási parancsának is ellenszegültek. ^) 

A zavar tehát most tetőpontját érte el. Először az 
érsek és király szegültek ellen a végrehajtók s közvetve a 



1) „Égre t«men ferre non debet Regia Magnitúdó, quod quamdiu 

sentenciarnm nexibus subiacet premissarum, suis non possünns eonsulta- 

tionibus respondere. — Et quamquam sui nuntii nisi fnerint probare 

satÍ8factionem plenariam coram nobis, nihil exinde ostondere potnenmt." 

. 2) Theiner f. h. 126—128. 1. Fejér f. h. 388—393. 1. 

^) „Circa etafcis sue vesperas^^ és „in maturiorí constitntns etate" 
mondja róla a pápa. Theiner f. h. 126. 134. 1. 

*) „Comqne coram fiobis te nisns fnerís excnsare, et nos tibi plenam 
aodientiam prebnerimas et benignam^ tandem comperimns, excusationem 
tnam minns canonicam extitisse.*' Mondja a pápa, Theinemél f. h. 184. 1. 

*) A pápa 1286. aug. 31. a kalocsai érsekhez intézett leveléből. 
Theiner f. h. 134 1. 
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pápa rendeletének ; most meg, midőn a pápa részükre állt, 
végrehajtók a pápa rendeletének álltak ellen ! 

De most hirtelen nagyon megváltoztak a viszonyok, 
amennyiben Rómában minden látszólagos ok nélkül egy- 
szerre szelidebb húrokat pengettek ? 

1235., mert már ez év eseményeit soroljuk el, aug. 18. 
kéri a pápa Endre királyt, hogy azokra, kik a végrehajtók 
által kihirdetett Ítéletet megtartották, ne haragudjék; aug. 
24-én felmenti az esztergomi éraeket, mint kiről felteszi, hogy 
csak véletlenségből vétett,^) aug. 31-én pedig hat levélben 
minden peres pontok felett dispensálja a királyt; ugyanis 1. 
megbízza a kalocsai érseket, hogy a ki\ etett adók ügyében 
vizsgálatot tartson s értesítse öt. 2. megengedi Endrének, 
hogy az 1233. aug. 20. levélnek, 58 — 59. szakaszaiban, az 
egyházaknak ig*'rt tízezer márkát öt év helyett tiz év alatt 
fizethesse ki, 3. megengedi, hogy a 11. szakasz ellenére a 
nádor ne évenkiut, hanem csak minden második évben tart- 
son szemlét az országban lakó pogányok felett. 4. Meg- 
hagyja, hogy senki a királyt és a családját külön pápai en- 
gedély nélkül ki ne közösíthesse. 5. A tilalom tartama alatt 
egyházi szolgálatokat végzett udvari káplányokat felmenti ; 
végre 6. megparancsolja a végrehajtóknak, hogy az ö pa- 
rancsa nélkül a pápai követnek fönebbi kiközösítő s tiltó Íté- 
letét ki ne hirdessék. 2) 

Honnan* e hirtelen változás? . . 

ügy hiszem, megtaláltam e rejtély kulcsát a pápának 
ugyan aug. 31. kiadott hetedik levelében, melyben a pápa 
jelenti Endiének, hogy nem köteles a szentföldnek mások 
által eszközlendő felsegélésére tett fogadását megtartani, 
miután ö legújabban ismét fogadást tett a kereszt felvételére. 3) 

Tehát Endre e zavarokból ugy véli kigázolódhatni, hogy 
új szentföldi táborjárásra határozta el magát ! 

Nemde kalandos terv ez az alig egy éve harmadszor 



^) „Credentes, quod non malitiose id feceris, sed simplicitate lap- 
SU& potius vei errore. U. o. 

2) Theiner f. h. 134—136 1. Fejór f. h. 460—464. 1. 

2) „Zelo fidei et devotionis accensus, de novo signum crucis acce- 
peris ad obsequium crncifixi." Theiner f. h. 136. 1. 
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nősült; körülbelül hatvan éves és ez idötájt már gyakran be- 
tegeskedő királytól ? 

Véleményem szerint azért lett iránta Róma egyszerre 
oly igen engedékeny, mert tudjuk, hogy a szent földre tábor- 
bajárók a szentszéknek mindenkor különös kegyében és párt- 
fogásában álltak. 

Azonban az ország sze encséjére, közbe szólt egy na- 
gyobb hatalom, mely Endre örökös viszályait kalandos tábo- 
rozási tervével együtt örökre ketté szakitá. 

Tudnillik Endre még ez év nov. havában meghalt, szét- 
zilált országot, és tekintélyt vesztett trónt hagyván utódjára. 



1) Pernold Katonánál f. h. 745. 1. 
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